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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainlevée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. a
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC).

E.12

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres
de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la décision
motivée (art. 142 al. 1 et 3 CPC), pour les décisions prises en procédure sommaire. En
I'espéce, le recours répond a ces exigences, de sorte qu'il est recevable.

E.13

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320
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C/10446/2021 CPC). L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examen en droit, mais un
pouvoir limité al'arbitraire en fait.

E.14

L es maximes des débats et de disposition sappliquent (art. 55 al. 1, 255 lit. aa contrario et
58 a. 1 CPC).

E.2

L e recourant invoque une violation de son droit d'ére entendu au motif que le Tribunal a
prononcé, "sans préavis', la mainlevée définitive de I'opposition, alors méme que la
mainlevée provisoire avait été requise et qu'il n'explique pas quelle piéce constituerait un
titre de mainlevée définitive.

Il invoque également une violation de I'art. 80 LP compte tenu de |'absence d'identité entre
la créanciére et la poursuivante.

E.211

De maniére générale, en vertu de larégle juranovit curia, le juge n'a pas a soumettre ala
discussion des parties les principes juridiques sur lesquelsil vafonder son jugement (ATF
130 111 35 consid. 5; arrét 5A_571/2018 précité consid. 3.1). Il peut appliquer d'office une
disposition de droit matériel, sans avoir a attirer préalablement |'attention des parties sur
I'existence de tel ou tel probléme juridique. Les parties doivent cependant étre entendues sur
les questions de droit lorsgue le juge sappréte a fonder sa décision sur une norme ou un
principe juridique non évogué dans la procédure antérieure et dont aucune des parties en
présence ne sest prévalue et ne pouvait supputer la pertinence (ATF 145 1V 99 consid. 3.1



et les références; arréts 6B_1368/2016 précité consid. 2.1; 5A_795/2009 du 10 mars 2010
consid. 3.1, non publiéin ATF 136 111 123). De plus, lajurisprudence déduit du droit d'étre
entendu (art. 29 a. 2 Cst.) le devoir pour le juge de motiver sa décision, afin quele
justiciable puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et exercer son droit de
recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le juge doit mentionner, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére ace
gue I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance
decause (ATF 1451V 407 consid. 3.4.1; 143 111 65 consid. 5.2; 142 111 433 consid. 4.3.2).

E.212

Un acte de défaut de biens vaut comme reconnai ssance de dette dansle sensde I’ art. 82 LP
(art. 1494. 2 LP).

E.213

La procédure de mainlevée provisoire, ou définitive, est une procédure sur pieces
(Urkundenprozess), dont le but n'est pas de constater laréalité de la créance en poursuite,
mais |'existence d'un titre exécutoire. Le juge de la mainlevée examine uniquement laforce
probante du titre produit par le poursuivant, sa nature formelle, et lui attribue force
exécutoire si le poursuivi ne rend pas immeédiatement vraisemblables ses moyens
libératoires (ATF 132 I11 140 consid.
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C/10446/2021 4.1.1 et lesréférences). Il doit notamment vérifier d'office I'existence d'une
reconnai ssance de dette, I'identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans cetitre,
I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigné et I'identité entre la prétention déduite en
poursuite et la dette reconnue (ATF 142 111 720 consid. 4.1; 139 111 444 consid. 4.1.1 et les
références).

E.22

En I'espece, |e recourant reléve a juste titre que le Tribunal n'explique pas sur quelle pieceil
se fonde pour prononcer la mainlevée définitive de I'opposition, alors que la mainlevée
provisoire avait été requise, fondée sur un acte de défaut de biens aprés saisie. Ces
omissions peuvent toutefois étre réparées devant la Cour. Comme le soutient le recourant,
les piéces produites ne permettent pas d'établir I'identité entre le créancier et la
poursuivante. En effet, si les actes de défaut de biens produits désignent comme créanciers
D SA (dont les actifs et passifs ont été repris par E )etE , lacession de
créances al'intimée a été opérée par C sans que l'intimée ne fournisse aucune
explication a cet égard ni produise aucune piece. En outre, il ressort de I'extrait du Asset
Purchase Agreement que certains crédits sont exclus delacession aG AG et

B AB, sans qu'il soit rendu vraisemblable que le crédit dont le remboursement est
requis par voie de poursuite ne fait pas partie des crédits ainsi exclus, I'intimée n‘ayant
produit qu'une partie de I'article de I'Asset Purchase Agreement du 21 février 2007 relatif a
cette question. De plus, aucun éément ne permet de rattacher I'extrait de listing produit qui
mentionne la créance dont e recourant serait débiteur al'accord précité, ni al'intimée. Au
vu de ce qui précede, le recours est fondé. Le jugement attaqué sera annul é et la requéte de
mainlevée provisoire de I'opposition rejetée (art. 327 d. 3 let. b CPC).

E.3




L'intimée, qui succombe, sera condamné aux frais judiciaires de premiére et seconde
instance (art. 106 al. 1 CPC). Les fraisjudiciaires de premiére instance seront fixés a 400 fr.
et ceux de seconde instance a 600 fr. (art. 48 et 51 OELP). |ls seront compensés avec les
avances de mémes montants fournies par |es parties, acquises al'Etat de Genéve (art. 111 al.
1 CPC). L'intimée sera condamnée a verser 600 fr. au recourant a ce titre. Les dépens dus au
recourant seront fixés a 500 fr. pour la premiére instance et a 500 fr. pour la seconde,
débours et TVA inclus (art. 85, 88, 89 et 90 RTFMC).
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le recoursinterjeté
par A contre le jugement JTPI/12353/2021 rendu le 28 septembre 2021 par le
Tribunal de premiere instance dans la cause C/10446/2021-27 SML. Au fond : Annule ce
jugement et celafait, statuant a nouveau: Rejette la requéte de mainlevée provisoire formée
par B AG le 18 mai 2021 dans la cause C/10446/2021-27 SML. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de premiere et
seconde instance a 1'000 fr. et les compense avec les avances versées, acquises al'Etat de
Genéve. Condamne B AGaverser aA 600 fr. atitre defraisjudiciaires de
recours. Condamne B AG averser aA 1'000 fr. atitre de dépens pour les
deux instances. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Sylvie DROIN,
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Laura SESSA, greffiére.
Leprésident : Laurent RIEBEN

Lagreffiére: Laura SESSA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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