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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC). Si la cause est de nature patrimoniale, la valeur
litigieuse, au dernier état des conclusions de premiere instance, doit étre de 10'000 fr. au
moins (art. 308 a. 2 CPC).
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En I'espece, I'acte de A porte sur des questions de nature non patrimoniale (garde,
relations personnelles et mesures de protection de I'enfant), tandis que celui de B

porte uniquement sur la prise en charge des frais afférents aux visites encadrées, dont il n'est
pas contesté que la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr., les facturesy relatives
sélevant aquelque 14'000 fr. Lavoie de I'appel est dés lors ouverte tant pour B que
pour A

E.12
La Cour examine d'office les conditions de recevabilité (art. 60 CPC).

E.121
L'appel doit étre écrit et motivé, conformément al'art. 311 al. 1 CPC.

Pour satisfaire al'exigence de motivation, il incombe a |'appelant de démontrer |e caractére
erroné de la mativation attaguée. 1l ne suffit pas de renvoyer a une écriture antérieure, ni de
se livrer a des critiques toutes générales de la décision attaquée. La motivation doit étre
suffisamment explicite pour que I'instance d'appel puisse la comprendre ai sément, ce qui
sSuppose une désignation précise des passages de la décision que le recourant attaque et des
pieces du dossier sur lesguelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2; arréts du
Tribunal fédéral 4A _572/2019 du 20 décembre 2019 consid. 2 et 4A_397/2016 du 30
novembre 2016 consid. 3.1).

Les exigences quant alamotivation de I'appel doivent aussi étre observées par |'appelant
dans les procédures régies par lamaxime inquisitoire. En effet, I'appel tend au contréle de la
décision du premier juge eu égard aux griefs formulés, et non a ce que I'instance d'appel
procede a un examen propre, de fond en comble, des questions juridiques qui se posent,
comme s aucun jugement n'avait encore été prononceé. Il n'en va pas autrement lorsque sont
en cause des droits auxquels I'appelant ne peut valablement renoncer (ATF 141 111 569
consid. 2.3.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_573/2017 du 19 octobre 2017 consid. 3.1;

4A 651/2012 du 7 février 2013 consid. 4.3).

E.1.22



Interjeté en temps utile (art. 314 al. 2 CPC) et selon laforme prescrite par laloi, |'appel
formé par B (ci-aprés désigné comme |'appel ant) est recevable. En revanche, I'acte
d'appel dépose par A (ci-aprés désignée comme I'intimée) relate I'historique de la
procédure selon sa propre appréciation de la situation, exposant des faits, non étayés, et qui
présentent par moments peu de cohérence entre eux. Elle formule un ensemble de critiques
contre le premier juge, la curatrice et I'expertise, lesquelles ont déja été soumises et
examinées dans le cadre de précédentes décisions, dont elle fait entierement fi. Elle ne
Sattaque en revanche pas spécifiquement ala décision querellée qu'elle ne discute
nullement, alors méme qu'il lui appartenait d'en démontrer le caractére erroné. Dans un
argumentaire confus, mélangeant les é éments factuels et les arguments juridiques, elle se
contente ainsi d'opposer sa propre version des faits, au
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C/16238/2016 demeurant non étayée, sans toutefois discuter de maniéreintelligible et
motivée le raisonnement du premier juge, ni exposer en quoi celui-ci serait erroné. Faute de
motivation suffisante, méme en faisant preuve de I'indulgence nécessaire envers un plaideur
agissant en personne, I'appel sera déclaré irrecevable. Quoiqu'il en soit, I'appel de A
Savererait également infondé, pour les raisons qui seront exposees sous chiffre 2
Ci-dessous.

E.13

La procédure est soumise aux maximes inquisitoire et d'office illimitées, dans la mesure ou
le litige concerne une enfant mineure (art. 296 al. 1 CPC). La Cour n'est ainsi pas liée par
les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC). L'obligation du juge d'établir d'office les
faits n'est pas sans limite. En effet, |la maxime inquisitoire ne dispense pas les parties de
collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres théses. 1l leur incombe de
renseigner lejuge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles (ATF 128 |11 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_400/2018 du 28
ao(t 2018 consid. 4.3.1 et les références citées).

E.14

Eu égard alamaximeinquisitoire illimitée, les pieces nouvelles sont toutes recevables,
indépendamment des conditions de I'art. 317 al. 1 CPC, des lors qu'elles se rapportent au
sort de I'enfant mineur (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.15

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Les mesures
provisionnelles étant soumises a la procédure sommaire, avec administration restreinte des
moyens de preuve (art. 254 CPC), la cognition du juge est cependant limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit (ATF 127 I11 474 consid. 2b/bb;
arrét du Tribunal fédéral 5A_71/2018 du 12 juillet 2018 consid. 4.2 et les références citées).

E.2

Méme sil avait été déclaré recevable, I'appel formé par A aurait di étre rejeté, car
infondé. L'attribution provisoire de la garde de I'enfant au péere ne préte en effet pasle flanc
alacritique. Les parties et |a curatrice ont confirmé que |'enfant se portait actuellement
bien, sétait intégrée a sa nouvelle école et adoptait un comportement équilibré. A a
elle-méme reconnu que safille avait surmonté le traumatisme de leur séparation. L'enfant a
ains vraisemblablement acquis une certaine stabilité aupres de son pere, gu'il convient de



préserver en |'état. Au surplus, lameére ne rend pas vrai semblable que sa propre situation se
serait améliorée et qu'elle pourrait a nouveau garantir un encadrement adéquat a l'enfant.
Pour le surplus, I'ensemble des conclusions prises par A adgaété tranché dansles
décisions précédemment rendues sur mesures provisionnelles. Par ordonnances des 12 avril
et 30 décembre 2019, le premier juge sest prononcé sur la garde de I'enfant et les relations
avec le parent non gardien ainsi que sur les
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C/16238/2016 relations entre I'enfant et ses grands-parents paternels, sur l'interdiction faite
alamere de quitter le territoire suisse avec |'enfant, sur son lieu de scolarisation et sur la
validité de I'expertise. Le premier juge sest encore prononcé sur les requétes en révocation
delacuratrice les 3 décembre 2018, 20 mai et 30 décembre 2019. Les griefsde A

relatifs a ce qu'elle considére étre des manquements du premier juge et des vices de
proceédure ont quant a eux été examinés dans le cadre des trois recours pour déni de justice
aupres de la Cour dejustice. Or, A ne fait valoir aucune circonstance nouvelle qui
justifierait de modifier atitre provisoire, soit jusqu'au prononce du jugement au fond, les
décisions précitées ou les mesures précédemment ordonnées. Ses arguments, qui se limitent
au demeurant a des critiques toutes générales et non étayées, sont en effet les mémes que
ceux précédemment invoqués et rejetés. L'appel de A seraains déclaré irrecevable,
subsidiairement infondé.

E.3

L'appelant conteste la répartition des frais liés aux visites encadrées, exercées par |'intimée,
faisant grief au Tribunal de ne pas avoir examiné la situation financiére actuelle des parties
en violation de la maxime inquisitoire illimitée.

E.31

Lesfraisliés al'exercice des relations personnelles sont en principe ala charge du parent
ayant droit. Des circonstances particulieres peuvent justifier une répartition différente de
ces frais entre les parents, a condition que cette solution apparai sse équitable au vu de la
situation financiére de chacun d'eux et qu'elle ne soit pas pr§udiciable al'enfant, qui verrait
les moyens indispensables a son entretien affectés ala couverture desfraisliés al'exercice
des relations personnelles (arréts du Tribunal fédéral 5A_964/2018 du 26 juin 2019 consid.
3.2.4; 5A_565/2016 du 16 février 2017 consid. 6.1; 5A_224/2016 du 13 juin 2016 consid.
5.3.2; 5A_885/2011 du 17 janvier 2013 consid. 3.3.1). |Is peuvent notamment étre mis
entiérement ou partiellement ala charge de I'autre parent si sa situation économique est plus
favorable (ATF 95 11 385 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 5A_85/2017 du 19 juin 2017
consid. 3.3). En présence de situations financieres tendues des deux parents, un équilibre
doit étre trouvé entre le besoin de I'enfant de conserver un contact avec le parent qui n'en a
pas la garde et son intérét avoir son entretien couvert (arréts du Tribunal fédéral
5A565/2016 du 16 février 2017 consid. 6.1; 5A_224/2016 du 13 juin 2016 consid. 5.3.2;
5A_885/2011 du 17 janvier 2013 consid. 3.3.1 et les références citées).

E.3.2

En I'espéce, les parties sopposent sur leur situation financiere respective, aléguant chacune
ne pas disposer de moyens suffisants pour sacquitter des frais litigieux.
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C/16238/2016 11 ressort de la procédure que I'intimée ne percoit aucun revenu et est aidée
par |'Hospice général, alors que I'appelant pratique en tant qu'avocat depuis de nombreuses
années, ayant réalisé en dernier lieu des revenus de I'ordre de 19'000 fr. par mois. L'appelant
allégue certes avoir dO quitter son poste au sein de son ancienne étude en raison des
dénonciations pénales dirigées contre lui et exercer, depuis |e mois de septembre 2019, sa
profession d'avocat atitre indépendant. 1l a soutenu que son activité était, depuis|ors,
déficitaire et qu'en tout état de cause seule une capacité de travail de 50% pouvait lui étre
imputée puisqu'il assumait la prise en charge de safille. Son argumentation ne convainc
pas. En premier lieu, il n'est pas rendu vraisemblable qu'il ait cessé toute activité aupres de
son ancien employeur, dans lamesure ou il ressort des pieces produites par ses propres
soins qu'il utilisait encore, au moins de juin 2020, son adresse €l ectronique de |'étude qu'il
affirme pourtant avoir quittée en septembre 2019; il apparait par ailleurs encore sur le site
internet de ladite étude. En deuxieme lieu, le bilan 2019 de son activité indépendante - seul
élément qu'il fournit pour étayer sa situation actuelle - dispose d'une force probante limitée.
Etablis par ses soins et non révisés, les comptes ne reflétent de surcroit que les trois
premiers mois de sa prétendue nouvelle activité, ce qui ne saurait étre suffisamment
représentatif. De plus, il n‘apparait pas crédible que I'appelant ait réalisé le chiffre d'affaires
indiqué de seulement 1'632 fr. sur une période de trois mois et que ce chiffre corresponde a
ses revenus actuels, compte tenu de son domaine d'activité, de son parcours et de son
expérience professionnelle. On ne saurait par conséquent se fonder sur les seuls comptes
des trois derniers mois de I'année 2019 pour déterminer ses revenus. L 'appelant ne produit
aucun autre document pour justifier la diminution drastique de ses revenus alors méme qu'il
sagit d'un élément essentiel débattu par les parties et que ces derniéres ont eu diverses
occasions de compléter leurs moyens de preuve tant devant le Tribunal que devant la Cour.
Aprés avoir été entendues par le SPMi sur la question du financement des frais des visites,
les parties se sont déterminées par écrit respectivement les 11 et 20 mars 2020 et ont encore
pu sexprimer oralement lors de |'audience du 6 mai 2020 devant le Tribunal. Devant la
Cour, les parties ont procédé a un double échange d'écritures sur cette question, leur
donnant I'occasion de faire valoir et démontrer leur point de vue de maniére exhaustive.
Bien que le Tribunal, respectivement la Cour, établisse les faits d'office en ce qui concerne
les litiges relatifs aux enfants mineurs, il appartient également aux parties de collaborer
activement a |'établissement des faits de la cause, notamment en fournissant les moyens de
preuve al'appui de leurs alégations, en particulier en ce qui concerne leur propre situation.
Lesgriefsde
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C/16238/2016 I'appelant tirés d'une prétendue violation de la maxime inquisitoire illimitée
saverent ains infondés. Il ne se justifie pas non plus d'ordonner une instruction
complémentaire sur ce point, puisque les parties ont eu I'occasion de sSexprimer aplusieurs
reprises et qu'il leur appartenait d'apprécier la pertinence des moyens de preuve a produire
en lien avec lesfaits alégués. Il sensuit que la demande préalable en production de piéces
complémentaires formée par |'intimée sera rejetée. Enfin, contrairement & ce que soutient
I'appelant, il n'y a pas lieu de retenir, le concernant, une capacité de travail réduite a 50%,
guand bien méme il exerce la garde exclusive sur safille. Lajurisprudence du Tribunal
fédéral alaquelleil seréfére n'est pas pertinente en |'occurrence dés lors qu'elle se rapporte
au revenu hypothétique pouvant étre imputé a un parent lors de la fixation des contributions
d'entretien, ce qui ne correspond pas al'objet de la présente procédure. De plus, il reconnait



lui-méme avoir continué de travailler a plein temps apres avoir obtenu la garde de safille,
ce qui justifie de retenir une telle activité, lajurisprudence fédérale ne contenant que des
lignes directrices qu'il convient d'adapter selon les circonstances d'espece (ATF 144 111 481
consid. 4.7.9; 143 111 233 consid. 3.2; 137 |11 102 consid. 4.2.2.2). Par conséquent, il sera
retenu gque malgre les changements all égués dans sa situation, |'appel ant dispose des
moyens nécessaires pour couvrir lesfraisrelatifs au droit de visite exerceé par I'intimée,
contrairement a cette derniére. En effet et pour sa part, I'intimée est entiérement dépendante
de I'Hospice général et se trouve dans une situation professionnelle et personnelle délicate,
dont il n'est pas rendu vraisemblable qu'elle soit sur le point de Ssaméliorer. Pour les mémes
motifs que ceux précédemment évoqués, il n'y a pas lieu d'appliquer al'intimée les regles
concernant |'imputation d'un éventuel revenu hypothétique, étant rappelé que le litige est
circonscrit alaprise en charge des fraisliés aux visites encadrées et que quoigu'il en soit,
méme en retenant un revenu hypothétique, il faudrait laisser al'intimée suffisamment de
temps pour retrouver un emploi, ce qui impliquerait de régler dans|'intervalle la question de
la prise en charge desdlits frais. Partant et en I'état, comme l'arelevé ajuste titre le premier
juge, l'intimée n'est selon toute vraisemblance pas en mesure de payer ne serait-ce que la
moitié des frais engendrés par lesdites visites. Au vu de ce qui précede, la grande disparité
dans la situation financiére respective des parties justifie de mettre ala charge de |'appel ant
les frais des visites encadrées. Cette solution sinscrit également dans I'intérét de I'enfant,
qui demeure prioritaire, celle-ci devant pouvoir conserver des relations personnelles avec
ses deux parents. A cette fin, il est important et nécessaire que les frais litigieux soient
dument acquittés, ce qui permettra, en cas de besoin, de recourir a nouveau aun
encadrement professionnel. Cela sejustifie d'autant plus que I'intimée ne semble
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C/16238/2016 pas mesurer la gravité ni les éventuelles répercussions de son comportement
et que les parties entretiennent des relations conflictuelles persistantes, susceptibles
d'aboutir alamise en ceuvre d'un nouvel encadrement des visites. Le fait que l'intimée se
soit engagée par e passe a prendre & sa charge les fraisliés aux visites ne saurait conduire a
une solution différente, dés lors que le juge, statuant d'office sur cette question, n'est paslié
par les conclusions des parties et que cette solution serait contraire au bien de I'enfant. Dés
lors, au vu de |'ensemble de ces éléments, c'est a bon droit que le Tribunal amislesfraisliés
aux visites encadrées ala charge de I'appelant, al'exception des frais de traduction, I'intimée
ayant pris seule l'initiative de recourir aux services d'un traducteur. Le chiffre 5 de
I'ordonnance querellée sera donc confirmé.

E.4

Les deux parties succombent dans leurs appel s respectifs et doivent par conséguent chacune
assumer lesfrais de leur propre appel (art. 106 al. 1 CPC).

Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 600 fr. pour chaque appel, soit 1'200 fr. au total (art. 31
et 35 RTFMC). La part desfraismise alacharge de B sera compensée par I'avance
de frais du méme montant versée par ce dernier. Larequéte d'assistance judiciaire formée
par I'intimée ayant été rejetée par décisions rendues le 24 juin 2020 par la Vice-présidente
du Tribunal et le 6 aolt 2020 par la Cour de justice, cette derniere sera condamnée a verser
le montant de 600 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire.



Compte tenu de I'issue et de la nature familiale du litige, chaque partie supportera ses
propres dépens (art. 107 al. 1let. c CPC). * * * * *
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C/16238/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare irrecevable,
subsidiairement infondé, |'appel interjeté le 15 juin 2020 par A contre I'ordonnance
OTPI/349/2020 rendue le 3 juin 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/16238/2016-4. Déclare recevable I'appel interjeté le 15 juin 2020 par B contrela
méme ordonnance. Au fond : Confirme I'ordonnance entreprise. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appels a 1200 fr., les
met alacharge de A et deB a hauteur de 600 fr. chacun. Dit que la part des
fraismise alacharge de B est entiérement compensée par |'avance du méme
montant fournie par ce dernier, acquise al'Etat de Geneve. Condamne A averser la
somme de 600 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola
CAMPOMAGNANI, juges, Madame Roxane DUCOMMUN, greffiére. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere : Roxane DUCOMMUN
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Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connalt également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminees par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, |e recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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