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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC).

E.12

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours doit, en procédure sommaire, étre
introduit aupres de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la
décision motivée. Interjeté dans le délai prescrit et selon laforme requise, le recours est
recevable.

E.13

Dans le cadre d'un recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Les pieces produites par |e recourant sont donc
irrecevables en tant qu'elles n'ont pas été produites devant e Tribunal.

E.14

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité a
I'arbitraire en fait, n‘'examinant par ailleurs que les griefs formul és et motivés
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C/4166/2017 par le recourant (HOHL/DE PORET BORTOLASO/AGUET, Procédure
civile, T. Il, 2eme éd., Berne 2010, n. 2307).

Aingl, elle n'est pas liée pas les motifs juridiques invoqués par les parties. En revanche, elle
n'entre pas en matiere lorsque le recourant n'expose pas avec précision en quoi un point de
fait a été établi de maniére manifestement inexacte. Celui-ci ne peut se borner & opposer sa
propre version des faits a celle du premier juge (CHAIX, Introduction au recours de la
nouvelle procédure civile fédérale, SJ12009 |1 p. 257 ss, n. 16 et 20). || appartient donc au
recourant de motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par
I'instance inférieure (HOHL/DE PORET BORTOLASO/AGUET, op. cit., n. 2513-2515).

E.2

Lerecourant fait grief au Tribunal d'avoir prononcé la mainlevée définitive de I'opposition a
hauteur de 127'987 fr. 38. Il fait valoir avoir payé des frais des enfants et de B

directement en mains des créanciers, ala demande de celle-ci, ces paiements étant
libératoires, sagissant de reprises de dettes pour le compte de celle-ci. || sagissait plus
particulierement du paiement des intéréts hypothécaires et des frais d'écolage ainsi que



d'autres frais du parascolaire notamment. En refusant de reconnaitre que ces paiements
étaient intervenus au titre des contributions d'entretien dues, celle-ci se comportait de
maniére contraire alabonne foi. L'ensemble des versements qu'il avait effectué en faveur
deB ou des créanciers de cette derniére devait étre considéré comme intervenu au
titre de paiement des contributions d'entretien dues sur la base du jugement sur mesures
protectrices de I'union conjugale, deés lors qu'il avait apporté la preuve de ces paiements. En
ne prenant pas en compte lesdits montants, le premier juge avait constaté de fagon
manifestement inexacte lesfaits. A cet égard, il mentionne les seuls éléments concrets
suivants, sans indiquer de pieces al'appui de ces allégations, mis a part lapiecen. 2
ci-dessous : i. son versement de 5'000 fr. du 27 janvier 2010 comportait la mention que ce
montant tenait compte du versement des intéréts hypothécaires directement en mains du

créancier; ii. B avait débité sa carte VISA le 25 février 2010 d'un montant de 5'570
fr., comme en attestait sa piéce n. 2 produite en premiere instance; iii. il avait payé en faveur
de"C " le 19 avril 2010 un montant de 4'679 fr.; iv. il Sétait acquitté de lasomme de

10'625 fr. 38 au titre du réglement des intéréts hypothécaires, lesquels éaient dus en réalité
par B ;
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C/4166/2017 v. il avait en outre effectué un versement de 10'663 fr. 30 avec la mention
"B " |e 1er octobre 2010; vi. enfin, il avait versé lasomme de 10'788 fr. 88 le 31

décembre 2010. 2.1.1 Le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition (art. 80 al. 1 LP). Sont assimilées a
des jugements les décisions des autorités administratives suisses (art. 80 a. 2ch. 2LP). Le
juge de lamainlevée doit vérifier que la prétention déduite en poursuite ressort du jugement
qui lui est présenté. Il ne lui appartient toutefois pas de se prononcer sur |'existence
matérielle de la prétention ou sur le bien-fondé du jugement. En particulier, il n'apasa
examiner les moyens de droit matériel que le débiteur pouvait faire valoir dans le proces qui
aabouti au jugement exécutoire (ATF 142 111 78 consid. 3.1; 140 111 180 consid. 5.2.1; 124
[11 501 consid. 3a). 2.1.2 Aux termes del'art. 81 al. 1 LP, lorsque la poursuite est fondée sur
un jugement exécutoire rendu par un tribunal ou une autorité administrative suisse, le juge
ordonne la mainlevée définitive de I'opposition, a moins que |'opposant ne prouve par titre
gue la dette a été éteinte ou qu'il aobtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu'il
ne se prévale de la prescription. En ce qui concerne plus particuliérement le moyen tiré de
I'extinction ou de la non-exigibilité de la dette, il faut que le débiteur démontre que la dette
acesse d'exister ou d'étre exigible aprés le prononcé du jugement constituant le titre de
mainlevée (GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, Articles 1-88, 1999, n. 44 ad art. 81 LP; SCHMIDT, in Commentaire romand,
Poursuite et faillite, DALLEVES/FOEX/JEANDIN [éd.], 2005, n. 4 ad art. 81 LP). 2.1.3
Par extinction de la dette, laloi ne vise pas seulement |e paiement, mais aussi toute autre
cause de droit civil, en particulier lacompensation (ATF 124 111 501 consid. 3b p. 503 et les
références citées). Un tel moyen ne peut toutefois étre retenu que si la créance compensante
résulte elle-méme d'un titre exécutoire ou qu'elle est admise sans réserve par le poursuivant
(ATF 115111 97 consid. 4 p. 100 et les références citées). Contrairement a ce qui vaut pour
lamainlevée provisoire (art. 82 a. 2 LP), le poursuivi ne peut se borner arendre sa
libération vraisemblable; il doit, au contraire, en apporter la preuve stricte (ATF 125 [11 42
consid. 2b p. 44 in fine; ATF 124 111 501 consid. 3ap. 503 et les références). Letitre de
mainlevée au sensde I'art. 81 al. 1 LP créant la présomption que la dette existe, cette



présomption ne peut étre renversée que par la preuve stricte du contraire (ATF 124 111 501
consid. 3b p. 504). Or, cette preuve n'est pas apportée si la créance compensante est
contestée (ATF 136 111 624 consid. 4.2.3).
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C/4166/2017 L'art. 125 ch. 2 CO exclut, sauf accord du créancier, la compensation des
créances dont la nature spéciale exige le paiement effectif entre les mains du créancier,
telles que les aliments absolument nécessaires al'entretien du débiteur et de safamille. 2.1.4
Les moyens de défense du débiteur dans la procédure de mainlevée définitive sont
étroitement limités. Pour empécher toute obstruction de I'exécution, le titre de mainlevée
définitive ne peut par conséquent étre infirmé que par une stricte preuve du contraire,
c'est-a-dire destitres parfaitement clairs. Ainsi, le juge n'a pas atrancher les questions de
droit matériel délicates ou pour la solution desquelles e pouvoir d'appréciation joue un role
important, dont la connai ssance ressort exclusivement au juge du fond, ni méme la question
de savoir si le comportement du créancier constitue un abus de droit et viole lesregles de la
bonnefoi (ATF 124 111 501 consid. 3a; 113 111 consid. 1b SCHMIDT, op. cit., n. 1 ad art. 81
LP et laréférence citée). 2.1.5 Une décision est arbitraire lorsqu'elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou
heurte de maniere choquante e sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une
autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit censurée,
encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat (ATF 139 111 334 consid. 3.2.5; 137 | 1 consid. 2.4). 2.2.1 En I'espéce, il n'est pas
contesté que |'arrét de la Cour sur lequel I'intimée afondé sa poursuite constitue un titre de
mainlevée définitive. Le recourant invoque I'extinction de sa dette intervenue par des
paiements dont il aurait apporté la preuve, sans toutefois indiquer en faveur de quel
bénéficiaire, en particulier de l'intimée ou d'un tiers, ceux-ci seraient intervenus (let. v et vi
ci- dessus). Il souléve par ailleurs |'extinction de celle-ci par voie de compensation du fait
qu'il aurait payé divers montants pour le compte de I'intimée et de ses enfants directement
en mainsdetiers (let. i, iii et iv ci-dessus). Il fait valoir également un débit effectué par
celle-ci sur son compte au moyen de sa carte VISA (let. ii ci- dessus). Dans la mesure
cependant ou |'ensembl e de ces paiements all égués et ce prétendu retrait sont intervenus
antérieurement au prononcé de I'arrét constituant le titre de mainlevée et méme au jugement
sur mesures protectrices de I'union conjugal e ayant précédé celui-ci, ils ne sauraient
constituer un moyen libératoire au sensdel'art. 81 a. 1 LP. Le recourant pouvait faire
valoir ces éléments dans le procés qui a abouti au jugement exécutoire. En effet, lesfaits
qu'il invoque se sont déroulés du 27 janvier au 31 décembre 2010, le titre exécutoire
fondant |a dette réclamée en poursuite, a savoir I'arrét de la Cour de justice, a été prononcé
le 13 octobre
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C/4166/2017 2011, ala suite du jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale du
27 janvier 2011, et, au surplus, le dies a quo des contributions d'entretien fixées al'issue de
cette procédure a été arrété au 10 janvier 2010. Le recourant se contente de procéder, pour
le surplus, aune critique générale du jugement en soutenant que le premier juge n'aurait a
tort pas tenu compte de ses paiements a l'intimée et a des tiers, sans motiver en droit sa
critique, ni démontrer I'arbitraire des faits retenus par le premier juge, éant relevé qu'il ne
mentionne, mis a part les pointsi avi ci-dessus, pas méme le détail des versements
concernés par son grief, alors que le jugement attagué porte sur environ 75 paiements, ni les



piéces produites en premiére instance a cet égard, de sorte qu'il ne convient pas d'entrer en
matiere sur ce moyen général, faute de motivation suffisante. En raison de ces deux seuls
motifs déja, le recours n'est pas fondé, de sorte qu'il seraregjeté. 2.2.2 A titre superfétatoire,
il serarelevé que les seuls ééments concrets invoqués par |e recourant ne démontrent en
tout état pas une constatation manifestement inexacte des faits par le premier juge ni une
violation du droit. En effet, concernant le point i, il apparait au préalable que le versement
du recourant du 27 janvier 2010 de 5'000 fr. sur le compte-joint des parties, lequel découle
de la piéce 4 produite en premiére instance par |'intimée que celui-ci ne mentionne
cependant pas dans le cadre de son recours, a été admis par la précitée comme effectué au
titre de la contribution d'entretien et qu'il adonc été pris en considération par le premier
juge, de sorte que le recourant ne critique pas le jugement entrepris a cet égard. Si le
recourant invoque ledit versement al'appui de son grief, c'est pour démontrer qu'il en aurait
effectué un autre au titre des contributions d'entretien dues, ceci par un paiement
directement en mains d'un tiers de charges hypothécaires dues par I'intimée, ce qu'il pense
démontrer en se fondant uniquement sur la mention apposée, ateneur de ladite piece, sur
son paiement de 5'000 fr., asavoir "BILLS MORTGAGE PAID DIRECTLY". Or,
contrairement a ce que soutient le recourant, cette seule mention ne suffit pas a admettre la
preuve d'un quelconque paiement, méme en mains d'un tiers, et encore moins d'un paiement
au titre des contributions d'entretien dues selon le titre de mainlevée. Pour ce qui est du
point ii, asavoir un paiement au débit du compte du recourant du 25 février 2010, lequel
découle de sa piéce 7 produite en premiére instance que celui-ci he mentionne cependant
pas dans |e cadre de son recours, cette piéce fait apparaitre uniquement le paiement par
recouvrement direct de lafacture de sa carte VISA du 12 février 2010 de 6'231 fr. 05,
laguelle ne figure pas au dossier de premiére instance. Quant ala piéce 2 produite en
premiére instance par le recourant et invoquée al'appui de son recours, laguelle consiste
dans une facture
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C/4166/2017 de sa carte VISA du 12 janvier 2010 de 4'094 fr. 35, celle-ci atteste de débits
opérés sous le nom de B a hauteur d'un montant de moins de 2'000 fr. de décembre

2009 jusqu'au 8 janvier 2010, a savoir une période antérieure au diesaquo de la
contribution d'entretien fixée dans | e titre de mainlevée, le solde consistant dans des débits
effectués sous e nom du recourant. A teneur de la piéce

E.23

Il résulte de I'ensemble de ce qui précéde que le recours serargeté. 3. 3.1 Au vu de l'issue
du litige et faute de griefs développés par les parties a cet égard, il n'y a pas lieu de modifier
le sort des frais et dépens de la procédure de
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C/4166/2017 premiere instance fixé par le premier juge conformément aux dispositions
|égales applicables (art. 318 al. 3 CPC). 3.2 Le recourant, qui succombe, sera condamné aux
frais du recours (art. 106 a. 1 CPC).

Lesfraisjudiciaires du recours, y compris pour ladécision sur effet suspensif, seront arrétés
al'125fr. (art. 48 et 61 OELP) et compensés avec |'avance versée par |e recourant, acquise
al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).



Celui-ci seraen outre condamné a verser al'intimée la somme de 2'500 fr. atitre de dépens
de recours, débours et TVA compris (art. 1 let. c, art. 96 et 105 a. 2 CPC; art. 85, 89 et 90
RTFMC; art. 20 al. 4, 25 et 26 LaCC). 4. Lavaleur litigieuse, au sensdel'art. 51 LTF, est
supérieure a30'000 fr. * * * * *
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C/4166/2017 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté le 11 septembre 2017 par A contre le jugement JTPI/10618/2017

rendu le 25 aolt 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/4166/2017-3
SML. Aufond : Lergette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires a 1'125 fr., compensés avec |'avance de frais fournie, laquelle
demeure acquise al'Etat de Geneve, soit pour Iui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire. Les met alacharge de A . Condamne A averser aB la
somme de 2'500 fr. atitre de dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline ERARD,
présidente; Madame Sylvie DROIN et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges;
Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Laprésidente : Pauline ERARD
Lagreffiére: Céline FERREIRA

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en matiere civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

E.4

produite par I'intimée en premiére instance, cette derniére facture a été payée par
recouvrement direct au débit du compte-joint des parties le 28 janvier 2010. Le premier juge
n'a pas fait suite ala demande de I'intimée de déduire ce paiement de 4'094 fr. 35 des
versements du recourant du mois de janvier 2010 au crédit du compte-joint des parties qu'il
aretenus comme intervenus au titre de la contribution d'entretien du fait qu'ils étaient admis
comme tels par celle-ci. Il en découle que les dépenses effectuées par |es parties au moyen
de la carte de crédit du recourant jusqu'au 8 janvier 2010 ont été acquittées au moyen des
montants versés par celui-ci au titre de contributions d'entretien dues dés le 10 janvier 2010
et retenus comme tels. En conséguence, le paiement de 5'570 fr. [au total selon la piéce
produite : 6'231 fr. 05] intervenu le 25 février 2010 ne saurait étre considéré comme
acquitté au titre des contributions d'entretien dues selon |e titre de mainlevée. Par ailleurs,
les dépenses opérées par I'intimée au moyen de la carte de crédit du recourant jusqu'au 8
janvier 2010 ne sauraient étre considérées comme ayant donné naissance a une créance de
celui-ci al'encontre de celle-ci susceptible d'étre invoquée atitre d'extinction, par voie de
compensation, de la dette découlant du titre de mainlevée. Sagissant du point iii, le
versement de 4'679 fr. effectué par le recourant le 19 avril 2010 en faveur d'un tiers, a savoir
"C ", lequel découle de sa piece

E.8

produite en premiere instance que celui-ci ne mentionne cependant pas dans le cadre de son
recours, ne saurait constituer la preuve d'un quelconque paiement intervenu au titre des



contributions d'entretien dues selon le titre de mainlevée ou ayant éteint la dette découlant
de celui-ci ne serait-ce que par compensation, ce qu'aains retenu ajustetitre le premier
juge, étant relevé en outre que le recourant ne donne aucune précision sur le type de frais
concerné par ce virement. Quant au point iv, que le recourant fait valoir en tant que
paiement direct par ses soins en mains d'un tiers de charges hypothécaires a supporter par
I'intimée, le versement de 10'625 fr. 28 effectué par celui-ci, avec pour mention le paiement
desintéréts et du capital d'une hypothégue - lequel est intervenu le 17 juin 2010, ce que ne
reléve pas le recourant dans son acte de recours, et découle de sa piéce 9 produite en
premiére instance gque celui-ci ne mentionne cependant pas non plus dans le cadre de son
recours - ne saurait constituer la preuve d'un quelconque paiement intervenu au titre des
contributions d'entretien dues selon le titre de mainlevée, ce qu'aretenu ajuste titrele
premier juge. En effet, I'indication
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C/4166/2017 figurant sur la piéce produite, a savoir "A A/OB ", ne permet
pas d'identifier le bénéficiaire dudit paiement, dont le recourant allégue seulement qu'il
sagit d'un tiers, étant relevé que le montant concerné n'apparait pas au crédit du
compte-joint des parties. La seule mention de la cause du paiement ne permet pas non plus
de démontrer le bénéficiaire de celui- ci, ni lefait qu'il aurait éteint a due concurrence la
dette découlant du titre de mainlevée, ne serait-ce que par compensation. Par ailleurs, en
lien avec le point v, le versement du recourant du ler octobre 2010 de 10'662 fr.30, lequel
découle de sa piéce 12 produite en premieére instance que celui-ci ne mentionne cependant
pas dans e cadre de son recours, a été effectué, ateneur de ladite piéce, au bénéfice d'un
compte dont e recourant n'indique pas le titulaire, ni méme sil sagit d'un tiers ou de
I'intimée, de sorte que c'est ajuste titre que le premier juge n'en a pas tenu compte, faute
pour celui-ci d'avoir démontré que ce paiement aurait été effectué en faveur de B et
afortiori qu'il aurait éteint a due concurrence la dette découlant du titre de mainlevée, ne
serait-ce que par compensation, la seule mention "B " figurant sur cet ordre ne
suffisant pas a cet égard. Enfin, pour ce qui est du point vi, il n'est pas démontré que le
versement du recourant du 31 décembre 2010 de 10'788 fr., lequel découle de sa piece 14
produite en premiére instance que celui-ci ne mentionne cependant pas dans le cadre de son
recours, aurait été effectué en faveur de B et encore moins qu'il 'aurait été au titre
des contributions d'entretien dues selon le titre de mainlevée, de sorte que c'est a juste titre
gue le premier juge n'en a pas tenu compte. En effet, I'indication figurant sur la piéce
produite, a savoir "A A/OB ", ne permet pas d'identifier le bénéficiaire dudit
paiement, sur lequel le recourant ne fournit aucune précision, éant relevé que le montant
concerné n'a pas été crédité sur le compte-joint des parties. En définitive sur ces points,
méme sils étaient intervenus postérieurement au prononcé de |'arrét de la Cour du 13
octobre 2011, il n'y aurait pas lieu d'admettre, dans le cadre de |a présente procédure de
mainlevée définitive, que les éléments concrets invoqués par |e recourant démontreraient
une extinction de la dette réclamée en poursuite. 2.2.3 Par ailleurs, eu égard ala nature de la
présente procédure, la Cour n'a pas a entrer en matiére sur le grief du recourant en lien avec
une prétendue violation par |'intimée des regles de labonne foi et du principe de
I'interdiction de |'abus de droit.
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