GE_GERICHTE ACJC/1581/2018 vom 13. November 2018

GE Cour dejustice, 2018-11-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACJC_1581 2018
FR: GE_GERICHTE ACJC/1581/2018 du 13 novembre 2018

IT: GE_GERICHTE ACJC/1581/2018 del 13 novembre 2018

Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions finales lorsque la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 al. 1 et 2
CPC).

En I'espece, lavaleur litigieuse est atteinte, des lors que le colt de réfection desimmeubles
litigieux, estimé a400'000 fr., est largement supérieur a ce montant.

E.12

L'appel a étéinterjeté dansle délai detrentejours(art. 311 a. 1 et 1454l. 11et. b CPC) et
suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC). Il est ains recevable.

E.13

La cause est soumise ala procédure ordinaire et ala maxime des débats, laguelle implique,
pour les parties, I'obligation d'alléguer les faits al'appui de leurs prétentions et d'offrir les
preuves permettant d'établir cesfaits (art. 219 et 55 CPC).

E.14

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
En particulier, elle contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par le juge de
premiere instance (art. 157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC). Elle applique la
maxime des débats et | e principe de disposition (art. 55 al. 1 et 58 a. 1 CPC).

E.2
L'appelante a produit des piéces nouvelles.

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Les deux conditions sont cumulatives
(JEANDIN, in CPC, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 6 ad art. 317 CPC).

E.22

En I'espece, | es pieces nouvelles produites par I'appelante, a savoir un schéma du calcul des
surfaces des balcons litigieux et une attestation de son chef de projet, auraient pu étre
produites devant le Tribunal.

Contrairement a ce qu'allegue I'appelante, le fait que saréponse ait été écartée par le
Tribunal pour cause de tardiveté ne I'a pas empéchée de produire des pieces ni
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C/7793/2016 de formuler des allégations. Elle aainsi pu exposer sa position de maniére
détaillée lors de |'audience de débats d'instruction du 23 février 2017 et a déposé un chargé
de pieces lors de cette audience.

L es pieces nouvelles produites par |'appel ante sont par conséquent irrecevables.

E.3

Le Tribunal aretenu que I'existence des défauts allégués par les intimées, leur cause et le
fait qu'il n'y avait pas été remédié étaient établis par |es pieces du dossier, notamment par le
rapport de H étayé par des photographies et par les témoignages de ce dernier et de
F . L'eau stagnait dans lesrigoles et débordait de balcon en balcon en casd'orage. La
cause du probléme résidait dans la pente insuffisante des rigoles d'évacuation et la
dimension inadéquate des orifices d'évacuation. L'eau stagnait en outre contre les fagades et
sinfiltrait dans I'isolation périphérique du batiment, voire dans les appartements. Les trous
effectués par I'appelante dans les joints entre |es balcons n‘'empéchaient pas |a stagnation et
n'étaient pas une mesure adéquate puisque |'eau sécoulait alors sur le balcon de I'étage
inférieur. La cause du défaut était |a pente insuffisante des balcons, conjuguée a un défaut
d'étanchéité de ceux-ci et a des joints défectueux.

L'appelante fait valoir que le témoin F n'a pas reconnu |'existence de défauts. Ce
témoin avait déclaré que la stagnation de I'eau n'était pas un défaut, que cette question avait
été résolue et que le descriptif des travaux avait été respecté. Les balcons étaient mal
entretenus et des joints avaient été obstrués par les propriétaires au moyen de silicone.
Aucune pente n'était prévue pour les balcons par les plans de I'ouvrage et lanorme SIA a
laquelle H Sétait référé n'était pas applicable. En outre, J avait déclaré gqu'il
n'y avait pas d'infiltration d'eau dans le batiment E. L'instruction du dossier n‘avait pas
permis de déterminer quels travaux de réfection étaient nécessaires et dans quel délai ils
pouvaient étre mis en cauvre. L'expertise privée produite par les intimées était entachée de
défauts évidents et reconnai ssables (application de la mauvaise norme et mauvaise lecture
des plans) de sorte que le Tribunal aurait dd, d'office, nommer un expert judiciaire.

3.1.1 Selon l'article 152 al. 1 CPC, toute partie adroit a ce que le Tribunal administre les
moyens de preuve adéquats proposés réguliérement et en temps utile.

Conséguence essentielle du droit d' étre entendu, le droit ala preuve, consiste a pouvoir
démontrer lavéracité des faits pertinents qui ont été allégués, par I’ administration des
moyens adéquats de preuve, requis en temps utile et en laforme prescrite (Message du
Conseil fédéral du 28.6.2006 relatif au CPC, FF 2006 p. 6922).

Selon I'art. 183 a. 1 CPC, le Tribunal peut, ala demande d'une partie ou d'office, demander
une expertise.
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L 'expertise peut étre ordonnée d'office méme lorsque la maxime des débats sapplique, le
juge devant toutefois faire preuve d'une certaine retenue (RUETSCHI, Berner Kommentar,
Schwel zerische Zivilprozessordnung ZPO, n. 7 ad art. 183 CPC).



L’interrogatoire et la déposition d' une partie, prévus par I'art. 168 a. 1 let. f CPC sont des
moyens de preuve objectivement adéquats prévus par laloi (ATF 143 111 297 consid. 9.3.2).

3.1.2. L'art. 157 CPC prévoit que le tribunal établit sa conviction par une libre appréciation
des preuves administrées.

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, une expertise privée n’a paslaqualité d un
moyen de preuve, mais d' une ssimple allégation d’ une partie (ATF 135 |11 670 consid. 3.3.1,
JAT 2011 11 564).

Seules doivent étre prouvées les allégations qui sont expressement contestées. Si une partie
ne conteste pas de maniére motivée, mais seulement globale, les alégations factuelles
précises contenues dans une expertise privée, celles-ci peuvent apporter la preuve de leur
véracité si elles sont appuyées par des indices objectifs (arrét du Tribunal fédéral

4A 318/2016 du 3 ao(t 2016 consid. 3.2). Dans la mesure ou les déclarations de I’ expert
privé entendu comme témoin ne concernent pas directement ses propres perceptions, mais
des conclusions qu'il aretirées, sur la base de ses perceptions, de faits d’ expérience
accessibles de maniére générale et en tout temps, I’ audition de I’ expert privé n’est pas plus
un moyen de preuve adéquat que I’ expertise privée elleeméme. Si toutefois le tribunal ne se
fonde pas seulement sur le rapport et sur I’ audition de |’ expert privé, mais aussi sur les
déclarations d’ autres témoins et un e-mail, méme I’ expertise privée, alaquelle s goutent
des indices — établis par des moyens de preuves — peut apporter la preuve (arrét du Tribunal
fédéral 4A_309/2017 du 26 mars 2018 consid. 2.3.6). 3.1.3 En vertu de l'article 169 al. 1 ch.
1 delanorme SIA 118 — applicable in casu selon les documents contractuels -, en cas de
défauts de |’ ouvrage et exception faite du droit a des dommages-intéréts, le maitre doit
d'abord exiger de |’ entrepreneur qu’il procéde dans un délai convenable al’ élimination du
défaut. Si I’ entrepreneur n’ élimine pas le défaut dans le délai que lui afixé le maitre,
celui-ci peut persister a exiger laréfection de I’ ouvrage, pour autant qu’ elle n'entraine pas
de dépenses excessives (art. 368 al. 2 CO) par rapport al’intérét que présente I’ élimination
du défaut. Il aaussi le droit de faire exécuter cette réfection par un tiers ou d'y procéder
lui-méme, dans les deux cas aux frais de |’ entrepreneur. 3.2.1 En I'espéce, |'existence des
défauts allégués par lesintimées, leur cause et le fait qu'il n'y a pas été remédié a ce jour
sont établis par plusieurs moyens de preuve, dont I'administration a abouti & des résultats
concordants.
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C/7793/2016 L 'existence des défauts ressort en premier lieu des photographies versées ala
procédure. L es photographies annexées al'avis des défauts donné al'appelante le 14
décembre 2013 par les 26 copropriétairesde laB [allée] 2 montrent la
présence d'eau stagnante sur les balcons de I'immeuble litigieux ainsi que de débordements
d'eau en cascade sécoulant d'un balcon al'autre. Les photographies annexées au rapport de
I'expert prive laissent apparaitre |les mémes problémes. Elles attestent en outre des
décollements des joints des balcons litigieux et du fait que les trous d'écoulement existants,
protégés par une grille ne permettent pas |'évacuation de I'eau. 11 ressort en outre de ces
images que de |'eau sest infiltrée dans lafagade, a pénétré dans I'isolation périphérique de
I'immeuble et coule depuis les plafonds dans les étages inférieurs. Les mémes défauts en
lien avec des infiltrations d'eau sont visibles sur les photographies du constat d'huissier
judiciaire du 8 décembre 2015 produit par les intimées. Lesimages figurant dans le rapport
complémentaire de |'expert du 17 mars 2015 attestent de plus du fait que |'eau sest infiltrée



dans deux appartements situés au premier étage. Ces photographies sont corroborées par les
26 déclarations concordantes des copropriétaires concernés, qui ont attesté, par documents
signés, de I'existence des défauts constatées sur leurs balcons. |1 n'y aaucune raison de
mettre en doute la véracité de ces attestations écrites. Les éléments de preuves qui viennent
d'étre énoncés sont corroborés par les déclarations concordantes des représentants des deux
régies administratrices des copropriétés intimées, auditionnés par le Tribunal, en application
del'art. 168 al. 1 let. f CPC, aprés avoir été exhortés a répondre conformément ala vérité
dans les formes prévues par I'art. 191 al. 2 CPC. A cela sgoute que les constatations de
I'expert privé mis en ceuvre par les intimés confirment les éléments de preuves qui
précedent. L'expertise du 16 septembre 2014 et les rapports complémentaires des 17 mars et
23 décembre 2015 sont clairs, complets et détaillés et leurs conclusions ont été confirmées
sans ambiguité par I'expert privé, entendu comme témoin par le Tribunal. Le raisonnement
de I'expert prive détaille notamment de maniére circonstanciée et convaincante les causes
des défauts constatés et la maniére d'y remédier. L'appelante, Sappuyant sur lesindications
données par son employé, le témoin F , dlégue que le descriptif des travaux ne
prévoyait pas de pente pour le
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C/7793/2016 balcon, contrairement a ce qu'aretenu I'expert. Ce grief est infondé car le plan
produit sous pieces 30 par lesintimées, daté du 17 novembre 2011, qui fait partie intégrante
du contrat d'entreprise totale, prévoit bien que la pente des bal cons doit étre de 1,5%. En
indiquant que le mauvais entretien des balcons n'était pas la cause des infiltrations d'eau
mais n'avait pas contribué a améliorer la situation, le témoin F a, comme l'aretenu le
Tribunal, reconnu I'existence des infiltrations en question. En précisant que la suppression
du joint inférieur aurait permis d'éviter que I'eau arrive contre lafacade, le témoin a
également admis la présence d'eau contre lafacade. Contrairement a ce que soutient
I'appelante, le témoin en question n'a pas affirmeé que le probléme avait été réglé par la
réalisation d'un écoulement supplémentaire. || aau contraire concédé que la suppression du
joint inférieur aurait eu pour conséguence que I'eau se serait écoul ée sur les balcons des
étages inférieurs. Quant au prétendu mauvais entretien des balcons, contesté par les intimés,
il n'est attesté par aucun éément de preuve concret. En toute hypothese, le témoin F
adéclaré gu'il ne sagissait pas la de la cause des infiltrations d'eau. Par ailleurs,
contrairement a ce que soutient |'appelante, J n'a pas déclaré que I'ouvrage était
exempt de défauts. Il aau contraire relevé que, méme si aucune infiltration d'eau a
I'intérieur des appartements n'avait pour le moment été constatée dans I'immeuble 3 ,
le probléme était similaire acelui de l'immeuble 1 , €N ce sens que, par capillarité,
I'eau était susceptible de remonter atraversle mur porteur et I'isolation. L'appelante fait
grief au Tribunal d'avoir écarté I'affirmation du témoin F selon lagquelle,
contrairement a ce qu'a retenu |'expert privé, lanorme SIA 271 ne serait pas applicable
sagissant de béton brut, puisgue les balcons en béton brut ne devraient, selon le témoin, pas
étre étanches. A cet égard, I'expert privé expose dans son rapport du 23 décembre 2015,
que, selon I'art. 2.6.2.6 de laNorme SIA 271 concernant |'étanchéité des bétiments "une
étanchéité en € de bitume polymere doit étre bicouches. (...) Dans le cas d'une étanchéité
soudée en totale adhérence sur un support en béton, un |é d'étanchéité monocouche en
bitume polymere d'une épai sseur nominale de 5 mm est nécessaire”. La contestation du
témoin F , non étayée et trés générale, ne suffit pas a remettre en cause la crédibilité
de cette constatation de |'expert privé, précise et circonstanciée.
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C/7793/2016 Au surplus I'appel ante ne présente aucun grief précis contre les constatations
de I'expert privé. Son affirmation toute générale selon laquelle cette expertise est "entachée
de défauts évidents et reconnaissables’ ne suffit pas pour remettre en question sa valeur
probante, ce d'autant plus que, comme cela a été relevé, lafiabilité des constatations de
I'expert privé est confirmée par d'autres éléments de preuve. Au vu de ce qui précéde, c'est a
juste titre que le Tribunal a retenu que I'existence des défauts all égués par lesintimés et leur
cause était prouvée sur la base des é éments de preuve figurant au dossier. Le Tribunal
n'avait ainsi aucune raison d'ordonner d'office une expertise judiciaire sur ces questions,
étant souligné que, selon ladoctrine, cette faculté doit étre utilisée avec retenue. Si
I'appelante estimait qu'il était nécessaire d'administrer une telle expertise, il lui incombait de
larequérir en temps utile et selon les formes prévues par laloi, conformément al'art. 152 al.
1 CPC, cequelle n'apasfait. 3.2.2 Le Tribuna ajugé que, dans la mesure ou les intimées
avaient respecté les incombances prévues par laloi, elles avaient droit alaréfection des
défauts précités, a savoir a"lamise en place d'un systeme d'évacuation des eaux pluviales
efficace, ains qu'une mise al'étanchéité conforme des balcons par rapport alafacade, afin
d'empécher les stagnations d'eau contre lafacade". Le délai imparti pour cefaire a
I'appelante a été fixé a 90 jours dés I'entrée en force du jugement, le délai de 60 jours
proposé par les intimées étant trop court. L'appelante fait valoir que le Tribunal aurait dO
ordonner d'office une expertise judiciaire afin de déterminer quels travaux de réfection
€taient nécessaires et dans quel délai ils devaient étre exécutés. En tout état de cause le délai
de 90 jours était trop court compte tenu de I'ampleur des travaux a effectuer et de la surface
des balcons concernés. 11 falait en outre tenir compte des conditions météorol ogiques, une
météo seche et tempérée étant nécessaire afin de permettre une bonne réalisation,
notamment de larésine. Un délai de 5 mois était approprié. L 'appelante n'a cependant
formulé devant le Tribunal aucun allégué en relation avec la maniére de réparer les défauts
ou le délai danslequel unetelle réfection pourrait avoir lieu. Elle n‘a pas non plus contesté
de maniére circonstanciée les allégués de sa partie adverse sur ce point, allégués étayés, sur
la question de la méthode de la réparation, par une expertise privée claire et détaillée.
Comme relevé ci-dessus, s |'appelante entendait faire administrer une expertise judiciaire
sur ces questions, il lui aurait incombé de larequérir, ce qu'elle n'a pas fait.
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CI7793/2016 En tout état de cause, une expertise judiciaire est un moyen de preuve destiné
aprouver des allégués d'une partie, et ne se concoit dés lors pas en |'absence d'all égués.
L'appelante n'en ayant pas formulé devant le Tribunal, il n'y avait pas lieu d'ordonner
d'expertise. Larequéte d'expertise, formulée pour la premiére fois en appel par |'appelante,
est ainsi alafoistardive et infondée. A défaut de critique motivée sur la méthode de
réfection des défauts proposée par |'expert privé, que ce soit devant le Tribunal ou devant la
Cour, |'appel doit étre rejeté sur ce point. L'appelante fait valoir pour la premiére fois en
appel que le délai de 90 joursfixé par le Tribunal n'est pas un délai convenable au sens de
I'art. 169 al. 1 ch. 1 delanorme SIA 118, car il est trop bref. Ses allégués sur ce point ne
sont cependant étayés par aucun éément de preuve. Ce grief doit par conséguent également
étrergjeté. 1l ressort de ce qui précede que le jugement querellé doit étre intégralement
confirmé.

E.4



L'appelante, qui succombe sera condamnée atous les frais d'appel (art. 106 al. 1 CPC). Les
fraisjudiciaires seront fixés a 15'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC) et compensés avec |'avance
en 18'000 fr. fournie par |'appelante, acquise al'Etat de Genéve a due concurrence (art. 111
al. 1 CPC). Le solde de I'avance en 3'000 fr. serarestituée al'appel ante. Les dépens dus aux
intimées seront fixés a 10'000 fr. débours et TVA inclus (art. 85 et 90 RTFMC). * * * * * *
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C/7793/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté par A SA contre le jugement JTPI/4292/2018 rendu le 16 mars 2018
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7793/2016- 10. Au fond : Confirme le
jugement querellé. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Met a
chargede A SA lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 15'000 fr. et compensés avec
I'avance effectuée, acquise al'Etat de Geneve a due concurrence. Invite les Services
financiers du Pouvoir judiciaire arembourser a A SA le solde de I'avance versée en
3'000 fr. Condamne A SA averser 10000 fr. de dépensala COMMUNAUTE DES
PROPRIETAIRES D'ETAGESDE L'IMMEUBLE 1 SISRUE B [allée]

2 et alaCOMMUNAUTE DES PROPRIETAIRES D'ETAGES DE L'|MMEUBLE

3 SISRUE B [allée] 4 , prises conjointement et solidairement.

Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame SandraMILLET, greffiere.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiere: SandraMILLET
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C/7793/2016 Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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