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Erwagungen

E.11

L es jugements de divorce sont susceptibles d'appel si I'affaire est non pécuniaire ou g,
pécuniaire, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le Tribunal de
premiere instance atteint 10'000 fr. au moins (art. 308 CPC). En I'espéce, le litige devant le
premier juge portait notamment sur le paiement d'une contribution d'entretien post-divorce
de 2'500 fr. par mois pendant plus de six ans, soit une valeur capitalisée supérieure a 10'000
fr. (cf. art. 92 a. 1 CPC) Lavoie de I'appel est deslors ouverte.

E.12

Interjeté dans les trente jours suivant la notification de la décision entreprise et dans la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 142 al. 1 et 3 CPC; art. 311 a. 1 CPC), |'appel est
recevable.

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (cf. art. 310 CPC). La maxime des
débats et le principe de disposition sont applicables aux contributions d'entretien
post-divorce (art. 55 al. 1,58 a. 1 et 277 a. 1 CPC).

E.2

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir réduit a 600 fr. par mois le montant de la
contribution due par I'intimeé a son entretien post-divorce. Elle sollicite que ce montant
demeure fixé a 2’500 fr. par mois, afin de lui permettre de maintenir letrain de vie qui était
le sien durant la vie séparée.

E.21

Selon l'art. 125 a. 1 CC, si I'on ne peut rai sonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie
lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable.

E.211

Cette disposition concrétise deux principes : d'une part, celui de I'indépendance économique
des époux aprés le divorce (clean break), qui postule que, dans toute la mesure du possible,
chague conjoint doit désormais subvenir a ses propres besoins,; d'autre part, celui de la
solidarité, qui implique que les époux doivent supporter en commun non seulement les
conséguences de la répartition des taches convenue durant le mariage (art. 163 al. 2 CC),
mai s également les désavantages qui ont été occasionnés al'un d'eux par |'union et qui
I'empéchent de pourvoir a son entretien.
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C/9239/2018 Dans son principe, comme dans son montant et sa durée, I'obligation
d'entretien doit étre fixée en tenant compte des é éments énumerés de facon non exhaustive
al'art. 125 al. 2 CC parmi lesquels figurent la répartition des taches pendant le mariage, la
durée du mariage, le niveau de vie des époux pendant le mariage, les revenus et lafortune
des époux et les expectatives de I'assurance-vieillesse et survivants et de la prévoyance
professionnelle ou d'autres formes de prévoyance privée ou publique, y compris le résultat
prévisible du partage des prestations de sortie (ATF 137 I11 102 consid. 4.1 et les arréts
Cités; arréts du Tribunal fédéral 5A_361/2018 du 26 juin 2018 consid. 3.1 et 5A_352/2011
du 17 février 2012 consid. 7.2.2.1 non publié aux ATF 138 111 150). Une contribution
d'entretien est due en vertu du principe de la solidarité si e mariage a eu une influence
concréte sur les conditions d'existence de I'époux (Iebenspréagende Ehe), en d'autres termes
s le mariage a créé pour cet époux - par quelque motif que ce soit - une position de
confiance qui ne saurait étre décue méme en cas de divorce. Un mariage peut notamment
avoir une influence concrete sur la situation de I'époux crédirentier Sil aduré au moins dix
ans - période a calculer jusqu'a la date de la séparation des époux (ATF 132 |11 598 consid.
9.2) - ou encore, indépendamment de sa durée, si les époux ont eu des enfants communs
(ATF 141111 465 consid. 3.1; 135111 59 consid. 4.1 et les références). Le principe de
I'autonomie prime toutefois le droit al'entretien, ce qui se déduit directement de I'art. 125
CC (ATF 141111 465 consid. 3.1); un époux ne peut prétendre a une pension que Sil n'est
pas en mesure de pourvoir lui-méme a son entretien convenable et si son conjoint dispose
d'une capacité contributive (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2).

E.212

Laloi nimpose pas au juge de méthode de calcul particuliere pour fixer laquotité dela
contribution. La détermination de celle-ci reléve du pouvoir d'appréciation du juge, qui
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC). L'obligation d'entretien trouve
toutefois sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum
vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 [11 66 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral

5A _874/2014 du 8 mai 2015 consid. 6.2.1). Lorsgue I'union conjugal e a durablement
marqué de son empreinte la situation de I'époux bénéficiaire, e principe est que le standard
de vie choisi d'un commun accord durant la vie commune doit étre maintenu pour les deux
parties dans la mesure ou leur situation financiéere le permet (art. 125 a. 2 ch. 3CC; ATF
137 111 102 précité consid. 4.2.1.1). |l sagit de lalimite supérieure de |'entretien convenable
(ATF 141 111 465 précité consid. 3.1). Lorsqu'une longue période d'environ dix ans sest
écoul ée entre le moment ou les parties se sont séparées et |'entrée en force du prononcé du
divorce en tant que tel, c'est en revanche la situation de I'époux bénéficiaire durant cette
période qui est, en principe,
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C/9239/2018 déterminante pour fixer le montant de la contribution d'entretien (ATF 137 11
102 précité, consid. 4.2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_465/2016 du 19 janvier 2017
consid. 7.2.2).

E.22

En I'espece, il n'est pas contesté que le mariage, par sa durée supérieure atrente ans et par la
naissance de trois enfants, a concretement influencé la situation de |'appelante, qui a
notamment interrompu toute activité professionnelle de 2003 a 2010. Sur le principe,
I'appelante est donc fondée a percevoir une contribution post- divorce a son entretien, si sa



situation ne lui permet pas de pourvoir a son entretien convenable et si |'intimé dispose
d'une capacité contributive suffisante.

E.221

Concernant le premier de ces points, |'appelante ne soutient pas que ses troubles de santé
affecteraient sa capacité de gain davantage gue ne l'aretenu le premier juge, ni qu'elle ne
serait pas ou plus en mesure de tirer de son activité de atemps partiel lerevenu
moyen de 3'900 fr. net par mois que le Tribunal lui a attribué. Contrairement a ce que
soutient I'intimé, il n'y pas lieu de retenir que I'appelante pourrait compléter le revenu
susvisé en louant I'une des chambres de la villafamiliale gu'elle occupe avec safille

F et ou elle exerce son activité professionnelle. Au vu du niveau de vie des époux
durant le mariage, |'appelante peut |égitimement réserver la derniére chambre disponible de
ladite villa al'nébergement d'amis ou de I'un ou I'autre de ses autres enfants qui seraient
temporairement de passage a Genéve. || sensuit que les revenus de |'appel ante ne suffisent
pas a couvrir ses charges mensuelles minimales, et ce, que letotal de celles-ci soit estimé a
4'561 fr. comme I'aretenu le Tribunal, ou a 4738 fr. comme le soutient |'appelante
aujourd'hui. A fortiori, les revenus de |'appel ante ne permettent pas d'assurer son entretien
convenable, au sens des principes rappel és ci-dessus.

E.222

Concernant I'intimé, il n'est pas contesté que les revenus de celui-ci sSélévent au total a
15'640 fr. net par mois et ses charges personnelles a 7'700 fr. par mois, ce qui lui laisse un
disponible mensuel théorique de 7'940 fr. avant sa prise en charge des besoins financiers de
safilleF , Qui poursuit des études. Bien que le montant desdits besoins ne soit pas
connu ni alégué par les parties, ceux-ci ne sauraient raisonnablement dépasser plus d'un
guart du disponible susvisé (soit environ 2'000 fr. par mois), deslors que lesfrais de
logement de F sont de facto assumés par |'appelante, qui prend en charge les intéréts
hypothécaires et les frais d'entretien de I'ex-villafamiliale. L'intimé est ainsi en mesure de
contribuer al'entretien de I'intimée de maniere significative.
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E.223

Il reste a déterminer si I'obligation de I'intimé ne doit en |'espéce tendre qu'ala seule
couverture du déficit du budget minimal de I'appelante, comme I'aretenu le Tribunal, ou si
celle-ci peut prétendre al'octroi de montants supérieurs, au titre de son entretien
convenable. En |'occurrence, compte tenu de la durée du mariage et de son influence sur la
situation des parties, le standard de vie adopté par celles-ci durant la vie commune doit en
principe étre maintenu. Les parties ont cependant vécu séparées pendant plus de dix ans
avant le prononcé du divorce. Conformément aux principes rappel és ci-dessus, c'est déslors
la situation de I'appel ante durant cette période qui doit déterminer son entretien convenable.
A cet égard, e niveau des charges personnelles de |'appel ante était alors sensiblement le
méme qu'actuellement, selon les indications données par |es parties au juge des mesures
protectrices de I'union conjugale. L 'appelante a percu durant I'essentiel de cette période une
contribution al'entretien de la famille de 5250 fr. par mois, comprenant une part en faveur
destrois enfants du couple. Sur mesures provisionnelles de divorce, les parties ont convenu
gue le montant de la contribution a verser en mains de |'appel ante serait réduit a 2'500 fr.



par mois. Cette diminution tenait compte alafois du fait que I'appelante n'était plus tenue
d'assumer une part de I'entretien des deux ainés de ses enfants et du fait que ses revenus
effectifs étaient désormais supérieurs au revenu hypothétique de 2'400 fr. qui lui avait été
imputé sur mesures protectrices de I'union conjugale. La situation de |'appelante n'a pas
évolué depuis|lors. |l faut donc admettre que la contribution de 2'500 fr. par mois évoquée
ci-dessus lui permet de maintenir le train de vie qui était le sien durant la séparation et
constitue par-lalalimite supérieure de son entretien convenable, au sens des principes
susvises. Cette contribution représente par ailleurs moins du tiers du solde disponible de
I'intimé, ou moins de la moitié dudit solde aprés couverture des besoins financiers
prévisibles de la benjamine F . Ladurée del'obligation litigieuse apparait également
relativement bréve, les parties saccordant a ce que celle-ci soit limitée afin mai 2026, date
alaguelle I'appelante atteindral'age de laretraite. Enfin, la prévoyance disponible de
I'appelante sera alors inférieure a celle de l'intimé, des lors que celle-ci a dil compenser la
part des avoirs de prévoyance de I'intimé lui revenant avec la dette lui permettant de
conserver lajouissance de lamaison familiale. Au vu de I'ensemble de ces @ éments, et en
vertu du pouvoir d'appréciation qui lui est réservé, la Cour considére que I'intimeé peut
demeurer tenu de contribuer al'entretien de I'appelante a hauteur de 2'500 fr. par mois
jusgu'a l'échéance susvisée. L'appel seraains admis et |e jugement entrepris seraréformé
en ce sens.
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E.31

Laréformation du jugement entrepris ne commande pas de revoir ladécision du Tribunal de
partager lesfraisjudiciaires de premiére instance par moiti€, qui n'est pas contestée (art. 318
a. 3 CPC acontrario).

E.3.2

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'250 fr. (art. 29, 30 et 35 RTFMC) et misala
charge des parties pour maitié chacune, vu la nature familiale du litige (art. 107 a. 1 let. ¢
CPC). Ils seront compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par I'appelante,
qui demeure acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC) et I'intimé sera condamné a rembourser a
I'appelante la moitié de son avance, soit la somme de 625 fr. (art. 111 al. 2 CPC). Pour les
mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c
CPC . * % * % %
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le
21 février 2020 par A contre le jugement JTPI/18319/2019 rendu le 20 décembre

2019 par le Tribunal de premieére instance dans la cause C/9239/2018-11. Au fond : Annule
le chiffre 2 du dispositif de ce jugement rendu sur requéte commune de divorce et, statuant
anouveau sur ce point: Condamne B apayer aA , par mois et d'avance, la
somme de 2'500 fr. atitre de contribution a son entretien dés le prononcé du divorce et
jusqu'au 31 mai 2026. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'250 fr., les
met ala charge des parties pour moitié chacune et les compense avec I'avance de frais de



méme montant fournie par A , qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne

B apayer aA lasomme de 625 fr. Dit que chaque partie supporte ses propres
dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Verena PEDRAZZINI RIZZI et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame
Jessica ATHMOUNI, greffiere. La présidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE

Lagreffiere: JesscaATHMOUNI
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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