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Volltext
Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 11.11.20.
REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/16413/2020 ACJC/1577/20 ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE Chambre des baux et loyers DU MARDI 10 NOVEMBRE
2020

Entre Madame A , domiciliée avenue , (GE), recourante contre un
jugement rendu par le Tribunal des baux et loyers le 13 octobre 2020, comparant en
personne, et B , Siserue , (GE), intimée, comparant par Me Bénédict

FONTANET, avocat, Grand-Rue 25, case postale 3200, 1211 Geneve 3, en |'étude duquel
ellefait élection de domicile.
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C/16413/2020 Vu, EN FAIT, le procés-verbal ACCBL/2 /2019 du 7 octobre 2019 de

la Commission de conciliation en matiére de baux et loyers, ateneur duquel A Sest
engageée arestituer aB (ci-apres: B ) I'appartement de 2 pieces situé au
XXeéeme étage de I'immeuble sis avenue 1 aC [GE] d'ici au 31 mai 2020,
I'accord valant jugement d'évacuation dés le ler juin 2020; Que leslocaux n'ont pas été
restitués par A ; Que, par requéte adressée le 24 aolt 2020 au Tribunal des baux et
loyers, B arequis |'exécution du proces-verbal de la Commission de conciliation en
matiere de baux et loyers suscité; Qu'al'audience du 13 octobre 2020 devant le Tribunal,

B a persisté dans ses conclusions; Que A sest opposée alarequéte et a
sollicité I'octroi d'un délai humanitaire; qu'elle a déclaré vivre seule dans le logement et étre
prise en charge par I'Hospice général; Que B Sest opposée al'octroi d'un sursis; Que
la cause a été gardée ajuger al'issue de l'audience; Que, par jugement JTBL/737/2020
rendu le 13 octobre 2020, recu par A le 20 octobre suivant, le Tribunal a autorise

B afaire exécuter par laforce publique le procés-verba de la Commission de
conciliation en matiére de baux et loyers du 7 octobre 2019 al'encontre de A 30
jours apres |'entrée en force du jugement (ch. 1 du dispositif), a débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 2) et adit que la procédure était gratuite (ch. 3); Vu le recours
expédié le 30 octobre 2020 par A contre ce jugement; Qu'elle a conclu al'annulation
des chiffres 1 et 2 de son dispositif et ace qu'il soit sursis al'exécution de cette décision huit
mois aprés I'entrée en force de l'arrét arendre par la Cour; Que A a préalablement
requis la suspension du caractere exécutoire des mesures d'exécution ordonnées par le
Tribunal des baux et loyers; Qu'invitée a se déterminer, B a, par écrituresdu 9
novembre 2020, conclu au rejet de larequéte d'effet suspensif; Considérant, EN DROIT,
gue seule lavoie du recours est ouverte contre les mesures d'exécution (art. 309 let. aet 319
let. a CPC);
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C/16413/2020 Que le recours ne suspend pas la force de chose jugée, I'instance d'appel
pouvant suspendre le caractere exécutoire (art. 325 a. 1 et 2 CPC); Que l'instance de
recours est habilitée a décider d'office ou sur requéte de suspendre le caractére exécutoire
(cf. JEANDIN, in Commentaire Romand, Code de procédure civile 2éme éd., n. 6 ad art.
325 CPC); Qu'en lamatiére, I'instance d'appel dispose d'un large pouvoir d'appréciation
(ATF 137 111 475 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_403/2015 du 28 aolt 2015
consid. 5; 5A_419/2014 du 9 octobre 2014 consid. 7.1.2); Que, selon les principes
générau, |'autorité procede a une pesée des intéréts en présence et doit se demander, en
particulier, si ladécision est de nature a provoquer une situation irréversible; qu'elle prend
également en considération les chances de succes du recours (arréts du Tribunal fédéral

4A _337/2014 du 14 juillet 2014 consid. 3.1; 4D_30/2010 du 25 mars 2010 consid. 2.3);
Considérant que seules les mesures d'exécution ont été remises en cause par la recourante,
de sorte que seule la voie du recours est ouverte; Qu'il ne se justifie pas de suspendre le
caractére exécutoire du chiffre 1 du jugement entrepris; Qu'en effet, le recours parait, prima
facie et sans préjudice de I'examen au fond, dénué de chance de succes; Que la recourante
allégue avoir recherché une solution de relogement, sans fournir la moindre preuve de cette
allégation; Que larecourante a bénéficié de fait de plus de cing mois d'occupation des lieux
depuis ladate alaquelle I'appartement devait étre restitué al'intimée; Qu'en conséguence, la
requéte de larecourante serarejetée. * * * * *
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C/16413/2020

PAR CES MOTIFS, La Présidente de la Chambre des baux et loyers : Rejette larequéte de
suspension du caractére exécutoire du chiffre 1 du dispositif du jugement JTBL/737/2020
rendu le 13 octobre 2020 par le Tribunal des baux et loyers dansla cause
C/16413/2020-7-SD. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente;
Madame Maité VALENTE, greffiere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Maitée VALENTE
Indication des voies de recours::

La présente décision, incidente et de nature provisionnelle (137 111 475 consid. 1) est
susceptible d'un recours en matiére civile, les griefs pouvant étre invoqués étant toutefois
limités (art. 98 LTF), respectivement d'un recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 2119
et 90 ssLTF). Dansles deux cas, le recours motivé doit étre formé dans | es trente jours qui
suivent la notification de |'expédition compléte de |'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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