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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |les jugements de mesures protectrices de |'union conjugale, qui
doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b
CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a 10'000
fr. (art. 308 a. 2 CPC).

L es jugements de mesures protectrices étant régis par la procédure sommaire selon I'art. 271
let. a CPC, le délai d'introduction de I'appel est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC).

En I'espece, I'appel a été formé en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130
a.1let311al. 1 CPC), dans une cause de nature pécuniaire portant sur des conclusions, qui,
capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr.

L'appel est donc recevable.
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E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). La cognition du
juge est limitée ala simple vraisemblance des faits et & un examen sommaire du droit, les
mesures protectrices de |'union conjugal e étant ordonnées a la suite d'une procédure
sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve et limitation du degré de la
preuve alasimple vraisemblance (art. 271 CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2011 du
21 novembre 2011 consid. 1.3; ATF 130 111 321 consid. 5).

E.13

Lamaxime inquisitoire est applicable (art. 272 CPC). Dans la mesure ou le litige ne
concerne pas d'enfants mineurs, la procédure est soumise ala maxime de disposition (art. 58
a.1CPC).

Bien gu'en matiéere de mesures protectrices de |'union conjugale le juge établisse les faits
d'office (art. 272 CP), les parties doivent néanmoins collaborer activement ala procédure et
étayer leurs propres theses (arrét du Tribunal fédéral 5A 762/2013 du 27 mars 2014 consid.
4.1 et laréférence citée; ATF 128 111 411 consid. 3.2.1). Ceci vaut surtout Sagissant de
prétentions patrimoniales qui ne concernent que les époux eux-mémes (et non pas leurs
enfants mineurs, art. 296 CPC a contrario; TAPPY, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.], 2011, n. 4 ad art. 272 CPC;
SPY CHER in Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, tome 11, 2012, n. 4
ad art. 272 CPC; SUTTER-SOMM/ VONTOBEL in Kommentar zur Schweizerischen



Zivilprozessordnung, SUTTER-SOMM/ HASENBOHL ER/ LEUENBERGER [éd.], 2éme
éd., 2013, n. 12 ad art. 272 CPC), et ceci vaut d'autant plus lorsque les époux sont
représentés par des avocats, puisque I'art. 272 CPC instaure une maxime inquisitoire
atténuée, a caractére social, qui est censee protéger I'époux le plus faible
(SUTTER-SOMM/VONTOBEL, op. cit., n. 14 ad art. 272 CPC).

E.21

La Cour examine, en principe, d'office larecevabilité des piéces produites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2eme éd., 2013,
n. 26 ad art. 317 CPC).

Selonl'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Ainsi, seules les pieces nouvelles concernant des événements postérieurs ala date alaguelle
le Tribunal agardé la cause ajuger, soit le 30 juin 2014, sont recevables, a moins que la
partie qui sen prévaut ait été empéchée de les invoquer antérieurement.
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E.22

En I'espece, les pieces n. 1 a6 nouvellement produites par |'appelant se rapportent a des
faits postérieurs au 30 juin 2014, de sorte gu'elles sont recevables. || en va de méme des
pieces n. 35 et 39 de l'intimée.

En revanche, bien qu'elles portent une date postérieure au 30 juin 2014, les piécesn. 36 et
38 de I'intimée ont été produites dans le but de démontrer I'existence d'une assurance privée
perte de gain et d'un contrat d'assurance en couverture du prét hypothécaire, tous deux
conclus antérieurement, respectivement en juin 2007 et janvier 2013. Dans la mesure ou
I'intimée ne justifie pas avoir été empéchée d'établir cesfaits, d§a existants, devant le
Tribunal, les piécesy afférentes sont irrecevables. || en va de méme sagissant des pieces n.
40 et 41 produites afin d'établir les épargnes réciproques des époux. L'on ignore également
pour quelle raison I'intimée N'aurait pas pu produire en premiére instance la piece n. 44,
comprenant les courriers manuscrits de I'appelant qui, selon leurs enveloppes, datent d'avril
et juin 2014.

Déslors, lespiecesn. 36, 38, 40, 41 et 44 de I'intimée seront déclarées irrecevables, faute
d'avoir été produites avec la diligence requise.

Enfin, les pieces n. 37, 42 et 43 de I'intimée figurent déa a la procédure, de sorte elles
seront prises en considération par la Cour en tant que de besoin.

E.3

Dans un premier moyen, I'appelant sollicite la suppression de la contribution d'entretien a
partir du ler décembre 2014. Il invoque, atitre de fait nouveau, larésiliation de son contrat
detravail, laguelle mettrait fin au versement des indemnités perte de gain. Ces indemnités
étant sa seule source de revenus, il ne serait des lors plus en mesure de sacquitter de la
contribution d'entretien fixée par le premier juge.



E.31

Conformément al'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par
I'une des parties a l'autre. La contribution d'entretien fixée sur mesures protectrices de
I'union conjugale doit étre déterminée selon les dispositions applicables al'entretien de la
famille (art. 163 ssCC; ATF 138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1).

En cas de suspension de la vie commune, le montant de la contribution d'entretien se
détermine en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux, ceux-ci
pouvant prétendre a participer d'une maniere identique au train de vie antérieur (art. 163
CC; arrétsdu Tribunal fédéral 5A_15/2014 du 28 juillet 2014 consid. 5.2.1; 5A_890/2011
du 26 avril 2012 consid. 3; 5A_710/2009 du 22 février 2010 consid. 4.1 non publié aux
ATF 136 111 257).

Lelégidateur n'a pas arrété de mode de calcul a cette fin. L'une des méthodes préconisée
par ladoctrine et considérée comme conforme au droit fédéral en cas de situations
financiéres modestes ou moyennes et tant que dure le mariage est
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C/346/2014 celle dite du minimum vital, avec répartition de I'excédent. Elle consiste a
évaluer d'abord les ressources des époux, puis a calculer leurs charges en se fondant sur le
minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses
incompressibles et enfin arépartir le montant disponible restant a parts égales entre eux.
Une répartition différente est cependant possible lorsque I'un des époux doit subvenir aux
besoins d'enfants mineurs communs (arréts du Tribunal fédéral 5A_11/2014 du 3 juillet
2014 consid. 4.3.1.1; 5A_501/2011 du 2 mai 2012 consid. 3.1; ATF 126 11l 8 consid. 3c).

Seules les charges effectives, dont |e débirentier sSacquitte réellement, doivent étre prises en
compte (arrét du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1; ATF 126
[11 89 consid. 3b; 121 [11 20 consid. 3a;). Le minimum vital du débirentier doit en principe
étre préserveé (arrét du Tribunal fédéral 5A_587/2013 du 26 novembre 2013 consid. 6.1.1;
ATF 137 111 59 consid. 4.2.1).

Dans un arrét ancien, le Tribunal fédéral ajugé que la détention d'un parent ne |'exonérait
pas de son devoir de subvenir al'entretien de lafamille (SJ1939 104).

En tout état, le juge dispose d'un large pouvoir d'appreciation (art. 4 CC).

E.3.2

En I'espéce, la méthode de calcul du minimum vital avec répartition de I'excédent, utilisée
par le premier juge et admissible au regard du droit fédéral, ne fait pas I'objet de
contestation. L 'appelant ne critique pas non plus le montant de ses revenus mensuels, estimé
a4'000 fr. par le premier juge. Il conclut certes a ce que la contribution d'entretien soit
supprimée dés le 1er décembre 2014, mais pour le seul motif qu'il ne percevrait plus les
indemnités perte de gain, faute d'employeur.

Sil est établi que I'appelant avu son contrat de travail résilié pour le 30 novembre 2014, il
n'est en revanche pas démontré, ni méme rendu vraisemblable, que cette résiliation
entrainerait la suppression de sa rente perte de gain. En effet, I'appelant n'ayant donné
aucune indication quant a sa situation financiére malgré son obligation de collaborer ala
procedure, I'on ignore la cause tout comme la provenance desdites indemnités. A teneur du
dossier, plus particulierement des correspondances entre les conseils des parties, il



semblerait que |'appelant soit également au bénéfice d'une assurance individuelle perte de
gain, conclue aupres de I'assurance AXA-WINTERTHUR. Aingi, il n'est pas rendu
vraisemblable que les indemnités percues soient liées a son ancien emploi. Quoi qu'il en
soit, I'appelant ne démontre pas, méme sous |'angle de la vraisemblance, le lien de causalité
entre larésiliation de son contrat de travail et la prétendue suppression desdites indemnités,
étant précisé qu'un simple courrier de I'assurance ou de son ancien employeur aurait suffi a
étayer ses allégations.

Il'y aains lieu de sen tenir au montant estimé par le premier juge concernant les revenus de
I'appelant, celui-ci n'étant pas critiqué dans sa quotité.
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En conséquence, il résulte de ce qui précede que la situation financiére de I'appelant n'a pas
changé et lui permet de sacquitter de la contribution d'entretien fixée par le Tribunal.

Lejugement sera dés lors confirmé sur ce point.

E.4

Dans un second moyen, |'appelant fait grief au premier juge d'avoir éendu les mesures
d'interdiction, prononcées sur labase del'art. 172 al. 3 CC, ala prise de contact
téléphonique et épistolaire avec I'intimée, ce qui n'était selon lui pasjustifié par I'état de fait.

E. 41

L'art. 28b al. 1 CC (disposition applicable également en matiere de mesures protectrices de
I'union conjugale) prévoit qu'en cas de violence, de menaces ou de harcélement, le
demandeur peut requérir du juge d'interdire al'auteur de I'atteinte, en particulier, de
I'approcher ou d'accéder a un périmeétre déterminé autour de son logement (ch. 1) ou de
prendre contact avec lui, notamment par téléphone, par écrit ou par voie éectronique, ou de
lui causer d'autres dérangements (ch. 3).

On entend par violence I'atteinte directe al'intégrité physique, psychique, sexuelle ou
sociale d'une personne. Cette atteinte doit présenter un certain degré d'intensité, tout
comportement socialement incorrect n'étant pas constitutif d'une atteinte ala personnalite.
Une telle interdiction présuppose qu'une atteinte illicite ala personnalité risque de se
produire, a savoir une menace sérieuse qui fasse craindre la victime pour son intégrité
physique, psychique, sexuelle ou sociale (Message relatif ala Protection contre la violence
danslafamille, et dansle couple, FF 2005 p. 6347 ss, p. 6450).

Le principe de la proportionnalité impose de prendre la mesure qui est suffisamment
efficace pour lavictime et lamoinsincisive pour I'auteur de I'atteinte (arrét du Tribunal
fédéral 5A_337/2009 consid. 5.3.2, SJ 2010 | 315).

E. 4.2

En I'espece, |'intimée craint son époux au point d'avoir été entendue séparément devant le
Tribunal et d'avoir cessé tout contact depuis son incarcération. Ces craintes parai ssent
fondées, au regard des violences, tant physiques que verbales, que I'intimée a d§a subies a
réitérées reprises de la part de son époux, agissements pour lesquels ce dernier ad'ailleurs
€té péna ement condamné par deux fois, la derniére fois en juillet 2014. Selon I'expert
judiciaire, I'appelant adopte un comportement de déni et de banalisation de ses actes, ce qui



suscite de sérieux doutes quant a une prise de conscience, et présente un risque important de
récidive. Ces éléments sont suffisants pour retenir, au stade de la vraisemblable, que
I'intimée risque d'étre exposee a une atteinte de son intégrité en cas de contact, méme
téléphonique ou épistolaire, les violences psychiques pouvant aisément revétir laforme
orale ou écrite.
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Les conditions de I'art. 28b CC étant réalisées, I'interdiction de contacter, par quelque
moyen que ce soit, et d'approcher I'intimée a été ordonnée a juste titre et sera confirmée.

E.5

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont fixésa 1'200 fr. (art. 95, 96, 104 al. 1, 105
CPC; 31 et 37 RTFMC), et mis ala charge de I'appelant, qui succombe (art. 106 CPC). lls
sont partiellement couverts par |'avance de frais de 800 fr. versée par ce dernier, laquelle est
acquise al'Etat (art. 111 CPC).

L 'appelant sera en conséguence condamné a payer e solde de 400 fr. al'Etat de Geneve,
soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Il ne sera pas alloué de dépens, compte tenu de la nature du litige (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

* *k * k %
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C/346/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable |'appel
interjeté par A contre le jugement JTPI1/9666/2014 rendu le 7 ao(t 2014 par le

Tribunal de premiére instance dans la cause C/346/2014-13. Au fond : Confirmele
jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte
les frais d'appel a1'200 fr., lesmet alacharge de A et dit qu'ils sont partiellement
compensés avec |'avance de frais de 800 fr. déjafournie. Condamne A averser le
solde de 400 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire. Dit gue chaque partie supporte ses propres dépens d'appel . Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges, Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere : Nathalie DESCHAMPS
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
: RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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