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Erwagungen

E.11

En application de I'art. 404 al. 1 CPC, les procédures en cours al'entrée en vigueur du CPC
le 1er janvier 2011 sont régies par I'ancien droit de procédure jusgu'ala cléture de I'instance.
L es recours sont en revanche régis par le droit en
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C/22118/2009 vigueur au moment de la communication de la décision entreprise (art. 405
a. 1 CPC). En I'espéece, la procédure était en cours le 1er janvier 2011 de sorte que le droit
de procédure applicable en premiére instance est I'ancienne loi de procédure civile
genevoise (aLPC), laquelle régit la décision matérielle sur le recours (arrét du Tribunal
fédéral 5A_754/2011 du 2 juillet 2012 consid. 2 n.p. in ATF 138 111 520; ATF 1381 1
consid. 2.1). Lavoie de droit est quant aelle régie par le nouveau droit de procédure (CPC).

E.12

L'appel, dirigé al'encontre d'une décision finale de premiére instance prise (art. 308 a. 1 let.
a CPC), dans une cause dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr., interjeté dans le
délai utile de trente jours et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130 a. 1, 131, 252 et
311 CPC), est recevable.

E.13

Le chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris n'étant pas remis en cause, il est entré en
force de chose jugée (art. 315 al. 1 CPC). Le chiffre 11 relatif aux dépens pourra encore étre
revu d'office en cas d'annulation de tout ou partie du jugement entrepris dans le cadre du
présent appel (art. 318 al. 3 CPC).

E.14

L 'appelante aréduit certaines de ses prétentions et en a amplifiées d'autres. Aux termes de
I'art. 317 a. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées al'art. 227
al. 1 CPC sont remplies (let. a) et si |lamodification repose sur des faits ou des moyens de
preuve nouveaux (let. b). L'art. 227 al. 1 CPC autorise lamodification de lademande si la
prétention nouvelle ou modifiée reléve de laméme procédure et présente un lien de
connexité avec la derniere prétention ou, a défaut d'un tel lien, si la partie adverse consent a
lamodification de la demande. Les parties n‘ont pas articulé de faits nouveaux ni produit de
pieces nouvelles recevables de sorte que les conclusions prises par |'appel ante sont
irrecevables en tant qu'elles vont au-dela des sommes réclameées devant le Tribunal pour les
mémes postes (215'040 fr. au lieu de 200000 fr. réclamés pour les loyers de la maison de

M et 93'848 fr. au lieu de 91'300 fr. pour le rachat de la LPP avec les comptes du
meénage). En revanche, les conclusions réduites de |'appel ante devant 1a Cour - concernant
le loyer des dépbtsdelavillal , les créances alléguées en lien avec e financement



delaLPP et du 3éme pilier avec les comptes du ménage - ne sont pas nouvelles puisgu'une
réduction des conclusions ne constitue pas une modification de la demande au sens de |'art.
317 a. 2 CPC, maisun retrait partiel de cette demande admissible en tout temps (arréts du
Tribunal fédéral 5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.2.1 ; 5A_184/2013 du 26 avril
2013 consid. 3.2). Elles sont, partant, recevables. Il en va de méme de sa conclusion
précisant son
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C/22118/2009 engagement a verser al'intimé une soulte de 334'728 fr. 75 pour sa part de
copropriété, alors que cette conclusion n'avait pas été chiffrée devant le Tribunal, puisqu'il
sagit d'un montant qu'elle offre de verser.

E.21
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.22

Sous I'empire de laLPC, les contestations relatives a la liquidation du régime matrimonial
étaient régies, a Geneve, par la maxime des débats (BERTOSSA/
GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, n.
6 ad art. 379 LPC) et, comme actuellement, il incombait a chaque époux de fournir

I’ ensembl e des informations utiles relatives a son patrimoine et a ses dettes (art. 170 a. 1
CQC), lerefus, méme partiel, de fournir les renseignements pertinents pouvant étre pris en
considération au niveau de |’ appréciation des preuves (ATF 118 Il 27 = JdT 1994 | 535
consid. 3).

E.23

Selon lajurisprudence rendue avant I'entrée en vigueur du CPC, le droit fédéral n'imposait
la maxime inquisitoire en matiére de prévoyance professionnelle qu'au juge de premiére
instance, qui devait I'appliquer sur deux points uniquement, a savoir la survenance d'un cas
de prévoyance et le montant de la prestation de sortie. Pour le surplus et en procédure de
recours, lamaxime des débats sappliquait (ATF 129 111 481 consid. 3.3, JdT 2003 | 760,
arréts du Tribunal fédéral 5A_796/2011 du 5 avril 2012 consid. 5.3; 5A_782/2010 du 2
février 2012 consid. 3.1; 5A_213/2009 du 14 juillet 2009 consid. 3.2). Il en vatoujours de
méme depuis I'entrée en vigueur du CPC (art. 277 CPC; arrét du Tribunal fédéral
5A_796/2011 du 5 avril 2012 consid. 5.3; ACJC/1368/2012 du 28 septembre 2012 consid.
8.1).

E.3

Il n'est pas contesté que les parties sont soumises au régime matrimonial de la séparation de
biens depuis leur mariage.

E. 4
L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir attribué sa part de copropriété de I'immeuble
1 al'intimé, d'avoir arrété lavaleur de cet immeuble d'apres lavaleur vénale établie

par les experts en 2019, et non au jour du prononce du divorce intervenu le 24 juin 2010, et
d'avoir procédé a un calcul erroné de la soulte due par I'intimé pour le rachat de sa part de
copropriété.

E.41



En cas de divorce, |e partage d'un bien en copropriété, comme aussi |e réglement des autres
rapports juridiques spéciaux existant entre les époux, doit étre effectué avant de passer ala
liquidation du régime matrimonial proprement dite. Si laliquidation du régime matrimonial
n'impose pas hécessairement |e partage de la copropriété, les époux saisiront toutefois en
général cette occasion pour y procéder (138 111 150 consid. 5.1.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_557/2015 du ler février 2016 consid. 3.2 et les références citées).
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C/22118/2009 L e partage de la copropriété est régi par lesrégles ordinaires des art. 650 et
651 CC, auxquelles sajoute le mode de partage prévu par |'art. 251 CC lorsgue I'objet est
détenu en copropriété par des époux séparés de biens. Si les copropriétaires ne sentendent
pas sur le mode de partage, |e juge ordonne le partage en nature ou la vente aux encheres
publiques ou entre les copropriétaires (art. 651 al. 2 CC), ou attribue le bien entiérement a
celui des époux qui justifie d'un intérét prépondérant, a charge pour lui de désintéresser son
conjoint (art. 251 CC). L'existence d'un intérét prépondérant et la capacité d'indemniser
I'autre conjoint sont des conditions cumulatives (arréts du Tribunal fédéral 5A_478/2016 du
10 mars 2017 consid. 6.1.2; 5A_283/2011 du 29 aodt 2011 consid. 2.3; 5C.325/2001 du 4
mars 2002 consid. 4). Selon lajurisprudence développée en lien avec I'art. 205 al. 2 CC, qui
peut étre appliquée par analogie dans un cas d'application de l'art. 251 CC, eu égard ala
teneur presque identique de ces deux dispositions, un tel intérét peut revétir diverses
formes. Il faut que I'époux requérant puisse se prévaloir d'une relation particuliérement
étroite avec le bien litigieux quels qu'en soient les motifs. L'intérét prépondérant consistera,
par exemple, dans le fait que I'époux requérant a pris une part décisive al'acquisition d'un
bien commun ou qu'il manifeste un intérét affectif particulier pour un bien déterminé (ATF
119 11 197 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2016 précité consid. 6.1.2 et la
jurisprudence citée). Entrent également en considération les intéréts professionnels ou
commerciaux ou le fait que la part de copropriété d’ un époux est plus grande que celle de
I’autre (STEINHAUER, CR-CC I, 2010, n. 18 ad art. 205 CC). L'attribution du bien al'un
des conjoints ne doit pas placer I'autre dans une situation moins bonne que celle qui aurait
été la sienne dans I'hypothese d'un partage physique du bien ou de sa vente aux enchéres. Le
juge ne peut par conséquent attribuer le bien al'un des conjoints que contre une pleine
indemnisation de I'autre époux, laquelle doit étre cal culée sur labase de la valeur vénale du
bien (ATF 138 111 150 consid. 5.1.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_478/2016 précité consid.
6.1.2; 5A_54/2011 du 23 mai 2011 consid. 2.4.2 publié in FamPra.ch 2011 p. 978;
5A_600/2010 du 5 janvier 2011 consid. 4.1; 5C_325/2001 du 4 mars 2002 consid. 4). Cela
est valable aussi bien dans le cadre du partage de la copropriété pour des époux soumis au
régime matrimonia de la séparation de biens avec application de I'art. 251 CC que pour
ceux soumis au régime matrimonial de la participation aux acquéts avec application de l'art.
205 al. 2 CC (arrét du Tribunal fédéral 5A_24/2017 du 15 mai 2015 consid. 5.2). Lorsgue
les époux sont inscrits comme copropriétaire pour une moitié chacun au Registre foncier, il
faut en déduire gu’ils ont I’ un et I’ autre voulu partager entre eux la plus-value a hauteur de
leurs quote-part, sans égard au financement du prix d’achat du bien (ATF 138 111 150
consid. 5.1.4), éant relevé que le Tribuna

- 19/30 -

C/22118/2009 fédéral aclairement exclu |'application par analogie de I'art. 206 CC dansle
cadre de laliquidation des rapports patrimoniaux d'époux séparés de biens (ATF 138 111 348
consid. 7.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2016 du 10 mars 2017 consid. 9.2). Si le



bien est attribué al'un des époux, |'indemnité due al'autre en contrepartie de cette
attribution comprend donc, d'une part, le montant des propres investissements de celui-ci €,
d'autre part, lamoitié de la plus-value (arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 précité
consid. 6.3.1). La plus-value se calcule en déduisant de lavaleur vénale du bien les
montants liés aux investissements effectués par chacune des parties. Chaque partie est en
effet en droit de récupérer les fonds qu'elle ainvestis lors de I'acquisition du bien (arrét du
Tribunal fédéral 5A_464/2012 précité consid. 6.3.1).

E.4.2

En I'espéce, les deux parties sont toujours officiellement domiciliées au chemin 1
Toutefois aucune des deux n'a prouve y vivre de maniére constante. L'appelante a déclaré
partager son temps entre son appartement de R (France), dans lequel elle dort, et
I'immeuble 1 [GE], ou ellefait seslessives et prend ses repas de midi. L'intimé a
admisrésider la plus grande partie de son temps chez sa nouvelle compagne tout en
déclarant passer encore |'essentiel de ses nuits au chemin 1 . L'appelante n'exerce
plus d'activité lucrative de sorte qu'elle ne peut se prévaloir de I'existence de son ancien
bureau dans I'immeuble pour en réclamer |'attribution. Elle n'a, par ailleurs, pas prouvé
avoir pris une part décisive dans |'acquisition de ce bien, étant relevé qu'elle fait valoir cet
argument pour la premiére fois en appel. Le fait pour I'appelante d'avoir réalisé des travaux
al'intérieur de lamaison, ce qu'elle n'a au demeurant pas prouveé, ne suffit pas aretenir
gu'elle possede un intérét particulier pour lavilla. Enfin, compte tenu du fait que les parties
sont copropriétaires par moitié, c'est atort que |'appelante fait valoir avoir contribué
financiérement de manieére plus importante que I'intimé a cette acquisition, étant relevé que
I'intimé devra, cas échéant, rembourser |'appelante pour les montants qu'elle lui a avancés
pour |'achat. En revanche, contrairement al'appelante qui désirait que le bien immobilier
soit vendu dans ses premieres conclusions, I'intimé a souhaité des le début de la procédure
gue ce bien lui soit attribué afin qu'il soit conservé pour les enfants; la déclaration contraire
gu'il apu effectuer dans le cadre de la conciliation ayant été écartée de la procédure. Le fait
gue |'appelante n'ait souhaité que tardivement au cours de la procédure que le bien
immobilier lui soit attribué permet de tenir pour relatif son attachement a celui-ci. Compte
tenu de ce qui précéde, c'est avec raison gque le premier juge a considéré que l'intimé avait
un intérét prépondérant a se voir attribuer la part de copropriété de |'appel ante.

Pour la premiére fois en appel, I'appelante fait valoir que I'intimé ne disposerait pas des
moyens financiers pour lui racheter sa part de copropriété. Il n'est toutefois pas contesté que
I'intimé disposait d'une fortune de 800'000 fr. en 2009. Certes, environ 350'000 fr. sont
constitués d'une créance qu'il détient envers ses
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C/22118/2009 enfants mais |'intimé pourra demander une augmentation de I'hypotheque,

qui n'est actuellement que de 60'000 fr., compte tenu de ses rentes de 10'000 fr. par mois. I
fait également peu de doute que la banque acceptera la reprise de I'hypotheque vu son faible
montant et |a bonne capacité financiére de I'intimé. Enfin, I'intimé dispose depuis 2014 de
titres acquis pour 175'000 fr. avec I'argent provenant de son 3éme pilier, qu'il pourra, si
nécessaires, réaliser. Par conséquent, I'intimé dispose des moyens financiers pour sacquitter
de la soulte due a |'appel ante pour sa part de copropriété. C'est atort que |'appelante plaide
gue lavaleur du bien immobilier doit étre estimée ala cléture de laliquidation du régime
matrimonial. Tout d'abord, le régime matrimonia de la séparation de biens ne connait pas



de liquidation proprement dite, de sorte qu'en tout état |es biens disputés par les conjoints
doivent étre estimés aleur valeur vénale au moment ou il est tranché du litige selon les
regles ordinaires. En outre, seule lavaleur vénale actuelle doit étre prise en considération
dans le cadre de I'art. 251 CC puisque le conjoint désintéressé ne doit pas recevoir une
soulte inférieure acelle qu'il aurait percue en cas de vente du bien aun tiers au prix du
marché. C'est donc lavaleur actuelle, et non celle qui prévalait au jour du divorce, qui doit
étre prise en considération, c'est-a-dire celle retenue par les experts compte tenu des prix
constatés en 2019, soit 1'640'000 fr., étant relevé que |'appelante ne critique pas la maniere
dont I'expert a fixé ce montant. Il n'y a pas lieu de déduire de cette valeur, comme le
voudrait I'intimé, le colt de travaux a effectuer pour remettre le bien en conformité (évalués
a10'000 fr.) étant relevé que I'intimé a admis que la valeur du bien était de 1'640'000 fr.
devant e Tribunal sansfaire d'observations a cet égard. En outre, |'appel ante se méprend
lorsqu'elle prétend au partage de la plus-value de la valeur de la copropriété en proportion
des apports de chacune des parties puisque celles-ci sont copropriétaires pour moitié
chacune du bien litigieux. L'appelante se réfere atort al'ATF 141 111 53 pour réclamer la
plus-value conjoncturelle de son investissement initial puisgue cet arrét porte sur le partage
de la copropriété d'un immeuble appartenant & des époux soumis au régime de la
participation aux acquéts et qu'il a été fait application de I'art. 206 CC, ce qui est exclu
compte tenu de la séparation de biens des parties (arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2016 du
10 mars 2017 consid. 9.2). Par conséquent, c'est ajuste titre que le premier juge a partagé la
plus-value conjoncturelle par moitié entre les parties. Le Tribunal aretenu que |'achat du
bien avait été financé a hauteur de 102'500 fr. (85'000 fr. + 17'500 fr.) par I'appelante, de
17'500 fr. par I'intimé, de 80'000 fr. par un prét hypothécaire remboursé par moiti€ par les
parties et d'un emprunt de 50'000 fr. au pere de I'intimé rembourse a raison de 27'042 fr. par
I'intimé et |e solde par moitié entre les parties. Si I'appelante a prouvé avoir recu 50'000 DM
en 1979 et 47'114 fr. 35 en septembre 1980, elle n'a en revanche pas établi avoir utilisé la
totalité de cet argent pour I'achat de sa part du bien immobilier, de sorte
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C/22118/2009 que c'est ajuste titre que le Tribunal alimité la participation de I'appelante au
montant de 85'000 fr. admis par I'intimé. En outre, |'appelante n'a pas prouveé que I'intime
aurait répercuté la somme de 27'042 fr. ala charge du ménage, la note manuscrite alaquelle
I'appel ante se réfere étant insuffisante a prouver compte tenu de sa nature. Enfin, le Tribunal
aconsidéré avec raison gque I'intimé n'avait pas prouveé avoir effectué un versement
personnel de 35'000 fr. de sorte que ce montant avait été versé pour moitié par chacune des
parties. L'appelante devait donc verser 13'521 fr. (27'042 fr. / 2) al'intimé et ce dernier
42'500 fr. (85'000 fr. / 2) al'appelante. Par conséquent, c'est a juste titre que le premier juge
aarrété le montant di par I'intimé al'appel ante pour le rachat de sa part de copropriété a
818'879 fr. (soit ((1'640'000 fr. — 60'200 fr. de solde hypothécaire) / 2) + 42'500 fr. — 13'521
fr.) en sus de lareprise de latotalité de |'emprunt hypothécaire de 60'200 fr. L'intimé fait
valoir que lamoitié de cet emprunt devrait étre pris en charge par I'appelante car il aurait
servi afinancer I'achat d'un des biens immobiliers de I'appelante. Il conclut toutefois ala
confirmation du jugement de sorte qu'il n'est pas nécessaire d'entrer en matiére sur ce point.
Au vu de ce qui précede, les chiffres 1 a4 du dispositif du jugement seront confirmés.

E.5

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas lui avoir attribué les meubles garnissant
I'immeuble 1 aorsqu'elelesaurait "acquis exclusivement”, hormis les effets



personnels de son ex-époux, et que ces biens comprennent des dossiers et du matériel
Soumis au secret professionnel.

E.51

Dans le régime de la séparation de biens, quiconque allegue qu'un bien appartient al'un des
époux est tenu d'en établir la preuve. A défaut de cette preuve, e bien est présumé
appartenir en copropriété aux deux époux (art. 248 CC). La preuve de la propriété est régie
par les régles ordinaires, ce qui autorise le recours aux présomptions des art. 930 et 931 CC
pour les choses mobiliéres et acelle de I'art. 937 CC pour les immeubles. Les présomptions
tirées de la possession et du Registre foncier I'emportent ainsi sur la présomption de
copropriété de l'art. 248 al. 2 CC (ATF 117 |1 124 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral

5A _478/2016 du 10 mars 2017 consid. 6.1.1; 5A_28/2009 du 5 février 2010 consid. 4.2.1
publiéin FamPra.ch 2010 p. 420). Pour qu'un époux bénéficie de la présomption de
propriété, il doit avoir la possession exclusive du bien. La copossession ne fait naitre que la
présomption de copropriété ou de propriété commune. Or, les époux sont généralement
copossesseurs des biens, en particulier des objets du ménage, notion interprétée largement.
La possession exclusive ne sera pratiquement retenue en matiere mobiliére que pour les
objets personnels, |e patrimoine professionnel et commercia ou les biens conserves sous
clefs (ATF
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C/22118/2009 117 11 124 consid. 2; PILLER, Commentaire romand - CC I, 2010, n. 9 ad
art. 248 CC; HAUSHEER, Basler Kommentar - ZGB 1, n. 12 et suivantes ad art. 200 CC).
Lorsqu'aucun titulaire ne peut démontrer que les présomptions de I'art. 930 CC lui sont
applicables, la solution doit se fonder sur I'ensemble des circonstances. Ainsi, un des
membres peut prouver qu'il a acheté ou payé un objet particulier (PICHONNAZ,
Commentaire romand - CC 11, 2016, n. 32 ad art. 930 CC).

E.5.2
En I'espece, I'appelante Sest limitée a dresser une liste non exhaustive des biens garnissant
I'immeuble 1 sans toutefois prouver les avoir acquis avec ses deniers personnels.

C'est donc ajustetitre que le Tribunal a considére qu'ils étaient copropriété des parties.

L 'appelante ne critiquant pas la décision du premier juge en tant qu'il a décidé d'attribuer ces
biens ala partie conservant la propriété de I'immeubl e les abritant, ni la quotité de la soulte
averser pour la part de copropriété de ces biens mobiliers, la décision querellée sera
confirmeée.

En revanche, |'appel ante sera autorisée a récupérer ses effets personnels ainsi que les biens
ayant eu un lien direct avec |'exercice de son activité professionnelle (dossiers, matériel de
bureau). Par conséquent, les chiffres 5 et 6 du jugement seront confirmés moyennant le
complément du chiffre 5, I'appelante étant autorisee a reprendre ses effets personnel s et
objets liés a son activité professionnelle. Compte tenu de ce qui précéde, le chiffre 7 du
dispositif du jugement sera également confirmeé.

E.©6

L'appelante reproche au Tribunal de I'avoir déboutée de ses conclusions en paiement de
différentes créances. Elle fait valoir que bon nombre des documents qu’ elle a produits
prouvent ses créances et que le Tribunal ayant refusé ses réquisitions de preuve, elle ne
pouvait étre déboutée au motif qu’ elle N’ aurait pas prouvé ses créances.



6.1.1 Sous le régime de la séparation de biens, chaque époux al'administration, la
jouissance et la disposition de ses biens, dansleslimitesdelaloi (art. 247 CC). Les
patrimoines des parties étant par définition déja séparés, il ne peut y avoir a proprement
parler de liquidation du régime de la séparation de biens, chaque époux étant demeuré
propriétaire de ses biens et titulaire de ses créances et autres droits (PILLER, op. cit., n. 13
ad Intro art. 247-251 CC). Sil n'y apas lieu a une liquidation de régime proprement dite, les
époux sont toutefois amenés arégler, alafin du régime, leurs dettes réciproques
(DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 3eme éd., 2017, n.
1626). Les restitutions qui peuvent avoir lieu et le reglement des dettes réciproques qui
peuvent s opérer relévent du droit commun, en application du
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C/22118/2009 code des obligations et des droitsréels (PILLER, op. cit., n. 13 ad Intro art.
247-251 CC). 6.1.2 Chaque partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits

gu’ elle allegue pour en déduire son droit (art. 8 CC). L’ art. 8 CC ne prescrit cependant pas
guelles sont les mesures probatoires qui doivent étre ordonnées, ni ne dicte au juge
comment il doit former sa conviction. Aingi, il n'y apasde violation del'art. 8 CC si une
mesure d'instruction est refusée a la suite d'une appréciation anticipée des preuves, le juge
pouvant rejeter les allégations et les offres de preuve d'une partie parce que sa conviction est
déja assise sur les preuves rassembl ées, de maniére que le résultat de leur appréciation ne
puisse plus ére modifié (ATF 129 111 18 consid. 2.6 et les arréts cités). 6.2.1 En |’ espéce,

I’ appelante a conclu a ce que I’ intimé soit condamné alui « rembourser » des montants que
cedernier lui aurait fait payer dans le cadre des « frais du ménage » - soit larépercussion de
ses cotisations sociales, le rachat de sa L PP, |e paiement de ses cotisations 3eme pilier -
alorsqu'il aurait da, selon elle, les assumer seul. Elle prétend également au versement de la
moitié du solde du « compte commun » au moment du divorce. Quelle que soit la base
|égale applicable, pour pouvoir prétendre a un remboursement |’ appelante devait en premier
lieu prouver avoir verse de I'argent al'intimeé pour le fonctionnement du ménage. Or, on
ignore si les comptes manuscrits élaborés par I'intimé, sur lesquel s I'appel ante fonde ses
prétentions, reflétent laréalité des flux d'argent entre les parties puisgue |'appelante n'a pas
prouvé avoir versé le moindre argent al'intimé. A cela sgoute que les documents sont
difficilement compréhensibles et il ne peut étre tenu compte de I'analyse de ceux-ci qui a été
effectuée par une fiduciaire a la demande de I'appel ante sagissant de simples conclusions
tirées de documents non probants et difficilement compréhensibles. Par conséquent, nul

N’ était besoin d'exiger de l'intimé qu'il produise I'ensemble de ses comptes manuscrits
puisgue I’ appelante devait en premier lieu prouver avoir verse I'argent dont elle réclame le
remboursement, ce qu’elle n’a pasfait. || en vade méme de |’ audition de témoins, que
I'appelante ne sollicite plus en appel, puisqu’il s agissait d’ entendre les employés de la
société fiduciaire ayant examiné les décomptes manuscrits de I'intimé fournis par
I'appelante. 6.2.2 Par ailleurs, I'intimé a prouvé avoir versé en 2010 al'appelante le solde du
compte ayant recueilli lesloyers delalocation de M . Certes, il n'apas produit le
détail des chargesliées a ce bien immobilier. Toutefois, I'appelante n'ajamais contesté le
montant recu de I'intimé en 2010 au titre de solde des comptes sagissant de la maison de

M . Par conséquent, il seraretenu que I'intimé a versé al'appelante ce qui lui revenait
acetitre.
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C/22118/2009 6.2.3 Enfin, il est admis que les parties étaient cobaill eresses des dépbts de
I'immeuble 1 , que l'intimé a percu I'ensembl e des loyers relatifs a ces locations et
gu'il lesa utilisés pour payer les intéréts hypothécaires et |es amortissements de I'emprunt
relatif al'immeuble 1 . L'appelante ne fait pas valoir que les montants des loyers
encai ssés pendant onze années, qu'elle a évalués a44'670 fr. en appel, représentant moins
de 340 fr. par mois en moyenne, auraient été supérieurs aux frais hypothécaires acquittés
pour I'immeuble 1 . Elle échoue donc a prouver que l'intimé aurait gardé par devers
lui des loyers lui revenant pour moitié. Par conséquent, le jugement querellé sera confirmé
en tant qu'il a débouté |'appel ante de ses conclusions en paiement envers l'intimé.

E.7

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir partagé par moiti€ les avoirs de
prévoyance professionnelle accumulés par |'intimé au cours du mariage et conclut a celui-ci.

7.1.1 Depuisle ler janvier 2017, le traitement de la prévoyance professionnelle en cas de
divorce est régi par le nouveau droit; les proces pendants devant une instance cantonal e sont
soumis au houveau droit des cette date (art. 7d al. 1 et 2 Tit. fin. CC). La présente procédure
étant pendante devant le premier juge en 2017, le litige Sexamine, en conségquence, ala
lumiére du nouveau droit. 7.1.2 Selon I'art. 122 CC, les prétentions de prévoyance
professionnelle acquises durant le mariage et jusgu'a l'introduction de la procédure de
divorce sont partagées entre les époux. Les prestations de sortie acquises, y comprisles
avoirs de libre passage et |es versements anticipés pour la propriété du logement, sont
partagées par moitié (art. 123 a. 1 CC). Selon l'intention du |égidlateur, la prévoyance
professionnelle constituée pendant la durée du mariage doit profiter aux deux conjoints de
maniére égale. Ainsi, lorsque I'un des deux se consacre au ménage et al'éducation des
enfants et renonce, totalement ou partiellement, a exercer une activité lucrative, il adroit, en
cas de divorce, alamoitié de la prévoyance que son conjoint sest constituée durant le
mariage. Le partage des prestations de sortie a pour but de compenser sa perte de
prévoyance et doit lui permettre d'effectuer un rachat aupres de sa propre institution de
prévoyance. || sensuit que chaque époux a normalement un droit inconditionnel alamoitié
des expectatives de prévoyance constituées pendant le mariage (ATF 135 111 153 consid.
6.1; 129 111 577 consid. 4.2.1).
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C/22118/2009 Selon I art. 124b al 2 CC, le juge attribue moins de la moitié de la prestation
de sortie au conjoint créancier ou n’en attribue aucune pour de justes motifs. La fortune de
I'époux créancier ne constitue pas en soi un motif d'exclusion du partage par moitié car la
compensation des lacunes de prévoyance est congue comme une institution juridique
indépendante et non comme une prestation de besoin (arréts du Tribunal fédéral

5A 220/2015 du 11 novembre 2015 consid. 5.2; 5A_79/2009 du 28 mai 2009 consid. 2;
5C_49/2006 du 24 ao(t 2006 consid. 3.1 et laréf. citée). Le Tribunal fédéral aainsi retenu
gu'une épouse n'ayant jamais travaillé qui n'avait ainsi jamais pu se constituer de
prévoyance mais qui disposait d'une fortune importante dont elle avait hérité était en droit
de prétendre au partage des prévoyances professionnelles accumul és par son époux durant
le mariage (ATF 135 111 153). En revanche, le refus du partage total ou partiel peut par
exemple sejustifier lorsque les époux sont séparés de biens et que I'un d'entre eux, salarié, a
accumul é obligatoirement un deuxieme pilier alors que I'autre, qui exerce une activité atitre
indépendant, sest constitué un troisieme pilier d'un certain montant. Dans ce cas, il peut étre



inéquitable, selon les circonstances, de partager e compte de prévoyance de I'époux salarié
alors que le conjoint qui travaille de maniére indépendante pourrait conserver sa prévoyance
privée (arrét du Tribunal fédéral 5A_945/2016 du 19 mai 2017 consid. 3.1.2).

E.7.2

En |’ espéce, lors du dépbt de la demande en divorce aucun cas de prévoyance n'était
survenu de sorte que les avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par les parties
doivent en principe étre partagés par moitié. Pendant toute la durée du mariage l'intimé a
travaillé en qualité de salarié ce qui lui a permis d'accumuler des avoirs de prévoyance
professionnelle qui étaient de 1'604'730 fr. au 31 juillet 2010, dont 1'567'383 fr. acquis
pendant le mariage. || a également été en mesure de se constituer un 3eme pilier d'environ
175'000 fr. Pour sa part, I'appel ante n'a accumul é que 19'335 fr. d'avoirs de prévoyance
professionnelle pendant la période ou elle était salariée. Durant toute la période ou elle a
exercé comme avocate indépendante, |'appelante afait e choix de ne pas continuer a cotiser
aun deuxiéme ou troisiéme pilier, préférant placer I'argent qu'elle aurait pu y consacrer
dans le domaine immobilier. L'appelante n'a, en effet, pas acquis des immeubles pour les
occuper mais a acheté, parfois dans le cadre de faillites, desimmeubles |ocatifs a des fins de
rendement. Elle a donc volontairement choisi de renoncer a se constituer une prévoyance
ordinaire pour préférer investir dans I'immobilier. || peut donc étre retenu que le patrimoine
immobilier de I'appelante constitue une forme de prévoyance qui aurait pu trouver son
équivalent dans un deuxiéme ou un troisiéme pilier. Sa situation n'est ainsi en
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C/22118/2009 rien comparable avec I'épouse qui, n'ayant, jamais travaillé, n'a pas été en
mesure de se constituer une prévoyance. La fortune immobiliére de I'appelante est
importante. En 2019, elle a été estimée, compte tenu des dettesy relatives, a 3'416'000 fr.
(soit 725'000 fr. (965'000 fr. — 240'000 fr. d'hypothéque) pour |’ appartement des 3 +
180'000 fr. (255'000 fr. — 75'000 fr. d'hypothegue) pour le studio delarue 4 +
235'000 fr. pour leslocaux delarue5 + 2'016'000 fr. net pour les biens valaisans
(740'000 fr. + 995'000 fr. + 940'000 fr. + 975'000 fr. — 1'634'000 fr. de dettes selon la
taxation fiscale) et 260'000 fr. pour |’ appartement de R , étant relevé qu'il n'est pas
tenu compte des biens immobiliers que |'appel ante ne détient pas directement en son nom.
A ce montant sajoute la somme de 460'000 fr. percue de la vente du studio desAC ,
soit un total de 3'876'000 fr. Méme en tenant compte d'une diminution de 30% de la valeur
de ces biens, pourcentage plaidé par |'appel ante, sa fortune immobiliére au moment du
dépdt de la demande en divorce en 2009 pourrait étre estimée a 2'713'000 fr. Deslors que
les époux sont séparés de biens, I'appelante n'a pas a partager sa fortune immobiliére avec
I'intimé - hormis la copropriété des parties qui a été partagée par moitié - alors que ce
dernier devrait verser al'appelante la moitié des avoirs de prévoyance professionnelle gu'il a
accumul és de maniére obligatoire du fait de son statut de salarié. Si I'on compare la
prévoyance globale des parties, on constate que de son cété |'intimé a été mis au bénéfice
d'unerente AV S de 2'340 fr. par mois et d'une rente mensuelle nette de 8'977 fr. 85 de son
institution de prévoyance. || sera seul propriétaire de I'immeuble du chemin 1 mais
ne disposera plus d'aucune autre fortune. Pour sa part, I'appelante dispose d'une rente AVS
équivalente acelle del'intimé et d'un parc immobilier important d'une valeur de plusieurs
millions de francs qu'elle n'aura pas a partager avec l'intimé des lors que les parties sont
séparées de biens. En outre, I'intimé n'a pas a supporter le fait que I'appelante ne met pas
tout en cauvre pour tirer un rendement de sesimmeubles locatifs, lesquels ne sont pas



totalement loués. Or, si I'on devait partager les avoirs de l'intimé, celui-ci ne disposerait plus
gue d'une rente de 4'500 fr. par mois alors que I'appelante percevrait non seulement une
rente mais continuerait de bénéficier de son parc immobilier. Dans ces conditions, le
partage par moitié de I'avoir de libre passage accumulé par |'intimé conduirait a un résultat
manifestement inéquitable. Par conséquent, le chiffre 8 du dispositif du jugement querellé,
refusant le partage, sera confirme.

E.8

L’ appelante reproche au Tribunal de I’ avoir condamnée a deux amendes de procédure de
4'000 fr. pour sétre soustraite aux prescriptions figurant dans les ordonnances d'expertise du
29 janvier 2018 et pour avoir caché lavente de l'un de
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C/22118/2009 ses biensimmobiliers alors que I'instruction portait sur la détermination de sa
fortune.

E.81

A teneur del'art. 40 let. aLPC, est condamnée al'amende la partie qui, pour fonder sa
demande ou sa défense, a recours a des all égations intentionnellement inexactes, a des
imputations calomnieuses ou a tout autre moyen de mauvaise foi (let. a), ainsi que celle qui,
au mépris d'une décision exécutoire, enfreint les défenses qui lui sont faites ou ne satisfait
pas aux injonctions qui lui sont adressées (let. d). Laloyauté et |a sérénité du débat
judiciaire impliquent que les parties et leurs auxiliaires se comportent, dans le proces, d'une
mani ére conforme au principe de labonnefoi. I implique en particulier que les parties
renoncent au mensonge, que ce soit par action ou par omission
(BERTOSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT, op. cit., n. 1-2 ad art. 40). La sanction de
lalet. d concerne les injonctions découlant d'une décision préparatoire: ordonnance d'apport
de piéces ou d'expertise. Le refus d'une partie de collaborer a ces mesures probatoires peut
donc étre sanctionné indépendamment des effets qu'un tel refus entrainera sur
I'administration des preuves (BERTOSSA/ GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT, op. cit.,, n. 5
ad art. 40).

E.82

En I'espece, I’ appelante ne nie pas avoir refusé de collaborer avec les experts afin d'établir
safortune et c'est de maniere inexacte qu'elle fait valoir que lesinformations étaient
disponibles aupres du Registre foncier. En effet, le travail des experts nécessitait notamment
de pouvoir visiter les lieux a expertiser et |'appelante leur en arefusé I'acces. Cette derniére
adonc bien refusé de collaborer & une mesure probatoire. Par ailleurs, |'appelante se limite a
faire valoir qu'elle aurait annoncé par courrier au Tribunal la vente du studio des

AC . Elle ne produit toutefois pas ledit courrier, ni ne fournit la date alaguelle il
aurait été envoyé, de sorte que cefait n'est pas établi. Pour le surplus, I'appelante ne conteste
pas la quotité des amendes qui lui ont été infligées. Par conséquent, le chiffre 10 du
dispositif du jugement querellé sera confirmé.

E.9

L’ appelante reproche au Tribunal de |’ avoir condamnée au remboursement de la provisio ad
litem de 4'500 fr.

E.91



Laprovisio ad litem est une simple avance. Le droit fédéral prévoit uniguement I'obligation
d'effectuer cette avance, qui peut dés lors devoir étre remboursée dans le cadre du partage
définitif desfrais entre les parties, cette répartition relevant des régles de procédure
applicable (arrét du Tribunal fédéral 5A_590/2019 du 13 février 2019 consid. 3.3).
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C/22118/2009 Lorsqu'une provisio ad litem a été accordée sur mesures provisoires, il
convient d'en régler le sort al'issue du procés. Dans le cas ou |es dépens seront compensés
en application de l'article 176 alinéa 3 aL PC, il faut reconnaitre au juge le droit de
condamner la partie a rembourser les montants recus (BERTOSSA/GAILLARD/

GUY ET/SCHMIDT, op. cit., n. 9 ad art. 181).

E.9.2

En |’ espéce, alors que la décision condamnant I'intimé a verser al'appelante une provisio ad
litem de 4'500 fr. a é&é prononcée en avril 2014, I'appelante fait valoir pour lapremiére fois
dans le cadre du présent appel qu'elle n‘aurait jamais recu ce montant, sans expliquer
pourquoi elle n‘a pas articulé ce fait devant le Tribunal. || sagit deslors d'un fait nouveau
irrecevable (art. 317 a. 1 CPC). Pour le surplus, |'appelante ne critique pas la décision du
Tribunal en tant qu'il lacondamne a rembourser ce montant. Par conséquent, |e chiffre
10bis du dispositif du jugement querellé sera confirmé.

E. 10

L 'appelante conteste la répartition des frais de premiéere instance. Elle demande que la
totalité de ceux-ci soient mis alacharge de l'intimé dés lors que celui-ci aurait sollicité des
expertisesjudiciairesinutiles.

E.10.1

Selon I'art. 176 al. 1 aLPC, tout jugement, méme sur incident, doit condamner aux dépensla
partie qui succombe. Le juge peut toujours compenser |es dépens, notamment entre €poux,
ainsi que lorsgue I'équité le commande (art. 176 a. 3 aLPC). En compensant les dépens, e
juge décide que chacun des plaideurs conserve la charge des frais et honoraires qu’il a
exposés al’ occasion du proces (BERTOSSA/ GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT, op. cit., n.
9 ad art. 176).

E. 10.2

En I'espéce, seul I'intimé a effectué les avances de frais nécessaires pour couvrir lesfrais des
expertises de sorte qu'ils sont restés a sa charge compte tenu de la compensation des dépens
opérée par le Tribunal. En outre, I'appelante, qui a agi en personne devant le Tribunal et n'a
donc eu aucun frais d'avocat, a succombé dans une large mesure au regard des conclusions
prises par €lle atitre de liquidation des rapports patrimoniaux. Il en résulte qu'aucun frais
n'a é&é mis alacharge de |'appelante. Compte tenu de ce qui précéde, le chiffre 11 du
dispositif du jugement querellé sera confirmé.

E. 11

Lesfrais de laprocédure d'appel seront arrétés a 20'000 fr. (art. 17 RTFMC) et misala
charge de I'appelante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). IIs seront compenses avec |'avance
defrais de 20'000 fr. versée par I'appelante, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al.
1 CPC).
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C/22118/2009 Au vu de lanature familiale du litige, il n'y a pas lieu d'allouer de dépens
(art. 107 d. 1let. cCPC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le
10 janvier 2020 par A contre le jugement JTPI/15236/2019 rendu le 12 novembre
2019 par le Tribunal de premiére instance dans |a cause C/22118/2009-15. Au fond :
Compléte le chiffre 5 du dispositif de ce jugement, en ce sens que A sera autorisée a
reprendre ses effets personnels et liés a son ancienne activité professionnelle sis dans
I'immeuble chemin 1 [no.] abD (Geneve). Confirme le jugement pour
le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel a20'000 fr., lesmet alacharge de A et les compense avec
I'avance de frais versée, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Dit que chaque partie supporte
ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE,
présidente; Mesdames Verena PEDRAZZINI RIZZI et Nathalie LANDRY -BARTHE,
juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere.

Laprésidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE
Lagreffiere: JessicaATHMOUNI

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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