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Erwagungen

E. 1

L e jugement entrepris étant une décision statuant sur opposition a séquestre, seule lavoie du
recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 |et. a CPC).

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon laforme prescrits par laloi (art. 130 et 131 CPC), le recours
est recevable.

E.2

La cognition de la Cour est limitée alaviolation du droit et &la constatation manifestement
inexacte desfaits (art. 320 CPC et 278 a. 3LP).

La procédure de séquestre est soumise dans toutes ses phases aux maximes de disposition et
des débats (art. 58 a. 2 CPC; art. 255 CPC a contrario) et la procédure sommaire est
applicable (art. 251 let. a CPC), asavoir que lesfaits
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C/5926/2022 doivent étre rendus simplement vraisemblables, que e juge examine
sommairement le bien-fondé juridique de la prétention et qu'il rend une décision provisoire,
ne réglant donc pas définitivement la situation juridique des parties et ne revétant |'autorité
delachosejugée (ATF 138 Il 232 consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_317/2009
du 20 aolt 2009 consid. 3.2 et 5A_364/2008 du 12 a0t 2008 consid. 5.2).

E.3
L es parties ont produit des piéces nouvelles.

E.31

En matiére d'opposition au séquestre, I'art. 278 al. 3 LP dispose que les parties peuvent
alléguer desfaits nouveaux dans la procédure de recours contre la décision rendue sur
opposition. Cette disposition instaure une exception al'art. 326 al. 1 CPC, qui prohibe les
conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles dans le cadre d'un recours (cf.
art. 326 a. 2 CPC).

Lesfaits nouveaux, qui selon l'art. 278 al. 3 LP, peuvent étre invoqués devant |'instance de
recours, comprennent autant les pseudo nova que les vrais nova, les pseudo nova désignant
les faits et moyens de preuves qui existaient déja avant la décision sur opposition. Pour ce
gui est des conditions auxquelles ceux-ci peuvent étre introduits en procédure de recours, il
faut appliquer par analogie les regles prévues par I'art. 317 a. 1 CPC (ATF 145111 324 du 3
avril 2019 consid. 6.6 et 6.2).



Selon I'article 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gue sils sont invoqués ou produits sans retard et Sils ne pouvaient étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence
requise.

E.3.2

En I'occurrence, la piéce nouvelle n® 2, ainsi que celles n° 58 et 59, produites
respectivement par larecourante et I'intimé al'appui de leurs réplique et duplique sont
postérieures aladate alaquelle le premier juge a gardé la cause ajuger, soit le 13 juin 2022,
de méme qu'ala date du dépbt du recours, respectivement de la réponse, de sorte gu'elles
sont recevables, ainsi que les allégués sy rapportant.

E.4

En invoquant une constatation inexacte des faits, larecourante fait grief au Tribunal d'avoir
retenu que la créance invogquée comme fondement du séquestre n'était pas rendue
suffisamment vraisemblable.

4.1.1 Selonl'art. 271 a. 1 ch. 4 LP, le créancier d'une dette échue et non garantie par gage
peut requérir le sequestre des biens du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsgue le débiteur
n'habite pas en Suisse et qu'il N'y a pas d'autre cas de séquestre, pour autant que la créance
ait un lien suffisant avec la Suisse ou qu'elle se fonde sur une reconnaissance de dette au
sensdel'art. 82 al. 1 LP.

- 10/18 -
C/5926/2022

Selon I'art. 272 a. 1 LP, le séquestre est autorisé par le juge du for de la poursuite ou par le
juge du lieu ou se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable que
sa créance existe (ch. 1), gu'on est en présence d'un cas de sequestre (ch. 2) et qu'il existe
des biens appartenant au débiteur (ch. 3).

La procédure d'opposition au séquestre (art. 278 LP) est une procédure sommaire au sens
propre; elle présente les trois caractéristiques de simple vraisemblance des faits, examen
sommaire du droit et décision provisoire. Elle aen outre un objet et un but particulier: le
sequestre, auquel le débiteur soppose, est une mesure conservatoire, soit la mise sous mains
de justice de biens du débiteur, qui permet de garantir une créance pendant la durée de la
procédure de validation du séquestre (art. 279 LP). En tant que procédure spécifique de la
LP, laprocédure d'opposition au sequestre est aussi une procédure sur pieces. C'est au cours
de I'action civile en reconnai ssance de dette (en validation du sequestre) qui suivra, soumise
aune procédure avec un examen complet en fait et en droit, que les parties pourront faire
valoir tous leurs moyens de preuve (ATF 138 |11 636 consid. 4.3.2 et |es références citées).

Le critére de la vraisemblance sapplique non seulement al'existence de la créance en fait,
mais aussi a son existence juridique. Aingi, lesfaits al'origine du séquestre doivent étre
rendus simplement vraisemblables. Tel est le cas lorsque, se fondant sur des éléments
objectifs, le juge acquiert I'impression que les faits pertinents se sont produits, mais sans
gu'il doive exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient déroulés autrement. A cet effet,
le créancier sequestrant doit alléguer lesfaits et produire un titre qui permette au juge du
sequestre d'acquérir, au degré de la simple vraisemblance, la conviction que la prétention
existe pour le montant énonce et qu'elle est exigible. Sagissant de I'application du droit, le



juge procéde a un examen sommaire du bien-fondé juridique, c'est-a-dire un examen qui
n'est ni définitif, ni complet, au terme duquel il rend une décision provisoire (arrét du
Tribunal fédéral 5A_560/2015 du 13 octobre 2015 consid. 3).

Compte tenu des effets rigoureux du séquestre, il n'est pas arbitraire d'user d'une
appréciation sévére pour I'examen de la vraisemblance (CHAIX, Jurisprudences genevoises
en matiére de séquestre, in SJ 2005 Il 363; GILLIERON, Commentaire LP, 2003, n° 27 ad
art. 278 LP).

4.1.2 A teneur del'art. 678 a. 2 CO, les actionnaires et les membres du consell
d'administration, ainsi que les personnes qui leur sont proches, sont tenus a restitution des
prestations de la société qui sont en disproportion évidente avec leur contre-prestation et la
situation économique de la société.

Il peut ainsi étre dégagé une double condition: une disproportion manifeste entre, d'une
part, la prestation de la société et, d'autre part, (b) la contre-prestation du
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C/5926/2022 bénéficiaire et (c) la situation économique de la société
(CHENAUX/GACHET, Commentaire romand CO Il, 2017, n° 31 ad art. 678 CO).

Lasociété attribue ainsi une prestation appréciable en argent sans contre- prestation
équivalente. Le critére principal pour apprécier une éventuelle disproportion entre les
prestations au détriment de la société, qui doit étre évidente, consiste a déterminer si la
prestation litigieuse aurait été fournie aux mémes conditions a un tiers indépendant. En
d'autres termes, il faut déterminer si la société fournit plus que ce qu'elle ne doit ou si elle
regoit moins que ce qui devrait lui revenir. Il faut donc comparer la prestation litigieuse
avec le prix et les conditions du marché. A défaut de marché, le prix doit étre déterminé sur
la base d'une transaction comparable entre parties non liées (arrét du Tribunal fédéral

4A 631/2020 du 15 juin 2021 consid. 3.1.3; CHENAUX/GACHET, op. cit., n° 30, 32 et 33
ad art. 678 CO).

La disproportion devant étre évidente, seuls les abus sont sanctionnés. Cette condition est
toutefois plus facile aretenir si la société se trouve dans une situation financiére précaire.
Le bénéficiaire doit en outre étre de mauvaise foi, i.e. connaitre le vice affectant I'attribution
ou avoir dd le connaitre en témoignant d'une attention suffisante (CHENAUX/GACHET,
op. cit., n° 33, 36, 42 et 5 ad art. 678 CO).

Le moment déterminant pour juger de la disproportion dépend de la forme de la prestation.
Si celle-ci revét une forme contractuelle, on devrait se placer au moment ou la prestation de
la société est exigible selon le contrat. Pour un contrat de durée, la disproportion devra
encore exister au moment ou la société aurait pu mettre un terme au contrat (sans toutefois
I'avoir dénonceé). A défaut de contrat, le moment déterminant est celui ou la prestation est
effectuée et conduit al'appauvrissement effectif de la société (CHENAUX/GACHET, op.
cit.,, n° 40 ad art. 678 CO).

4.1.3 Conformément al'art. 725 a. 2 CO, sil existe des raisons sérieuses d'admettre que la
société est surendettée, un bilan intermédiaire est dresseé et soumis ala vérification d'un
réviseur agrée. Sil résulte de ce bilan que les dettes sociales ne sont couvertes ni lorsque les
biens sont estimés a leur valeur d'exploitation, ni lorsqu'ils le sont aleur valeur de
liquidation, le conseil d'administration en avise le juge, a moins que des créanciers de la
société n'acceptent que leur créance soit placée a un rang inférieur a celui de toutes les



autres créances de | a soci été dans la mesure de cette insuffisance de |'actif.

Il'y a surendettement au sensde l'art. 725 a. 2 CO, lorsgue I'actif social ne couvre plusles
fonds étrangers, c'est-a-dire lorsgue les fonds propres ont été entiérement consommeés par
les pertes (PETER/CAVADINI, Commentaire romand CO 11, 2017, n° 31 ad art. 725 CO).
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4.1.4 En procédure sommaire la preuve est rapportée par titres (art. 254 al. 1 CPC), a savoir
tout document propre a prouver des faits pertinents (art. 177 CPC; ATF 138 111 636 consid.
4.3.1).

En procédure civile, une expertise privée ne revét pas la qualité de moyen de preuve, mais
doit étre assimilée aux allégués de la partie qui la produit (ATF 141 |11 433 consid. 2.5.3 et
2.6,in SJ2016 | p. 162; 140 111 24 consid. 3.3.3; arrét du Tribunal fédéral 4A_42/2017 du
29 janvier 2018 consid. 3.3.2). Si elle est contestée de maniére motivée par la partie
adverse, I'expertise a elle seule ne saurait étre probante. Elle peut cependant I'étre pour
autant qu'elle soit corroborée par des indices qui, eux, sont établis par des moyens de preuve
(arréts du Tribunal fédéral 5A_489/2019 du 24 aolt 2020 consid. 16.1; 4A_412/2019 du 27
avril 2020 consid. 4.2.2.1 et 4A_309/2017 du 26 mars 2018 consid. 2.3.6).

4.1.5 Letribunal établit sa conviction par une libre appréciation des preuves administrées
(art. 157 CPC)

L a constatation manifestement inexacte des faits équivaut al'arbitraire. La constatation des
faits ou I'appréciation des preuves est arbitraire lorsque |'autorité ne prend pas en compte,
sans aucune raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables (ATF 140 |11 264 consid.
2.3; 137 111 226 consid. 4.2).

4.2.1 En |'espece, larecourante reproche au premier juge d'avoir ignoré I'ensemble des
éléments démontrant que sa situation financiére ne lui permettait pas de procéder aux
versements effectués en mains de I'intimé en 2017. Ceux-ci étaient intervenus en
disproportion évidente avec sa situation économique, de sorte que sa créance en restitution
était fondée.

Comme dgjarelevé par la Cour dans son arrét ACJC/187/2022 du 27 janvier 2022, rendu
danslacause n® C/3 /2021, les états financiers 2016 de la recourante, tant initiaux
gue corrigés, ne semblent pas faire état d'une situation financiére précaire, déslors que les
actifs circulants et immobilisés étaient plus importants que les fonds étrangers. En effet, les
fonds propres nets de la recourante sélevaient a 1'548'010 fr. 40, respectivement a
3'841'260 fr. 40, au 31 décembre 2016.

Larecourante fait valoir que ses états financiers 2016 auraient di étre rectifiés afin de
refléter saréelle situation financiére, ses participations dans ses filiales ayant é&té

suréval uées, comme indiqué dans le rapport de son réviseur du 9 juin 2017, ce qui I'aurait
"indéniablement mise dans une situation financiére précaire".

Conformément ala doctrine citée supra, il semble que la période pertinente pour juger de la
disproportion évidente entre les versements litigieux et la situation
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C/5926/2022 économique de la recourante est celle durant laquelle ces versements ont été
effectués, soit en I'occurrence en 2017 et non en 2016, le contrat de prét du

E.7
Larecourante, qui succombe, sera condamnée aux frais du recours (art. 106 a. 1 CPC).

Lesfraisjudiciaires du recours seront arrétés a 2'250 fr. (art. 48 et 61 OEL P) et compensés
avec |'avance de méme montant versée par la recourante, acquise al'Etat de Genéve (art.
111 4al. 1 CPC).

Larecourante sera également condamnée a verser al'intimé 3'000 fr. atitre de dépens de
recours, débours compris, étant précisé que l'intimé est domicilié al'étranger, de sorte gu'il
n'y apasde TVA aprélever (art. 85, 88, 89 et 90 RTFMC; 23 et 25 LaCC). * * * * *
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C/5926/2022 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:

A laforme: Déclare recevable le recoursinterjeté le 12 aolt 2022 par A SA contre
le jugement OSQ/30/2022 rendu le 26 juillet 2022 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/5926/2022. Au fond : Lergjette. Déboute | es parties de toutes autres conclusions.
Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 2'250 fr., les met a charge de A

SA et les compense entiérement avec I'avance fournie par celle-ci, acquise al'Etat de
Geneve. Condamne A SA averser aB 3'000 fr. atitre de dépens de recours.
Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DROIN, Madame
Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Laura SESSA, greffiére.

Laprésidente : Pauline ERARD
Lagreffiere: Laura SESSA
Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



