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Erwagungen

E.11

En tant qu'elle porte sur un refus de suspension, |'ordonnance entreprise entre dans la
catégorie des ordonnances d'instruction (ATF 141 111 270 consid. 3; arrét du Tribunal
fédéral 5A_453/2021 du 26 juillet 2021 consid. 2) pouvant faire |'objet du recours au sens
des art. 319 ss CPC.

A ladifférence d'une décision d'admission de suspension, le refus de la suspension ne peut
faire|'objet que du recours de I'art. 319 let. b ch. 2 CPC, le recourant devant démontrer le
préudice difficilement réparable résultant du refus de suspendre (arréts du Tribunal fédéral
5A_313/2022 du 15 ao(t 2022 consid. 1.2; 5D_182/2015 du 2 février 2016 consid. 1.3 et la
doctrine citée).

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit dans les dix jours a compter de la notification
de la décision motiveée (art. 321 a. 2 CPC).
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E.12

Interjeté en temps utile et dans laforme prévue par laloi, le recours est recevable sous cet
angle.

E.13

Reste a déterminer si I'ordonnance querellée est susceptible de causer un préjudice
difficilement réparable au recourant au sens de I'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

Le recourant allégue gu'a défaut de suspension, la présente procédure pourrait aboutir a une
décision contradictoire quant al'invalidité du contrat de vente d'actions et les effets de

celle-ci avec les décisions arendre a cet égard dans les procédures C/1 /2020 et
C/2 /2021. Aussi, en |'absence de suspension, le conseil d'administration actuel de
D etdeE continuerait a représenter les sociétés et a agir dans le cadre de la

présente procédure, en le privant de ses droits de participation, notamment celui d'exercer
son influence sur lamarche des affaires. Les décisions prises par les conseils
d'administrations actuels de D e E pourraient savérer nulles puisgque

B , en cas de confirmation de l'invalidation, n‘aurait pas valablement acquis les
actions et par voie de conséquence n'était pas habilitée a nommer les conseils
d'administration actuels.

E. 131

Lanotion de "préjudice difficilement réparable” est plus large que celle de "préudice
irréparable” au sensdel'article 93 alinéa 1 lettrea LTF (ATF 138 111 378 consid. 6.3; 137




[11 380 consid. 2in SJ2012 | 77). Constitue un préjudice "difficilement réparable", toute
incidence dommageable y compris financiere ou temporelle qui ne peut étre que
difficilement réparée dans le cours ultérieur de la procédure. L 'instance supérieure doit se
montrer exigeante voire restrictive avant d'admettre |'accomplissement de cette condition
sous peine d'ouvrir le recours contre toute décision ou ordonnance d'instruction, ce que le
|égislateur a clairement exclu : il sagit de se prémunir contre |e risque d'un prolongement
sans fin du proces (ATF 138 111 378 consid. 6.3 et 137 |11 380 consid. 2; JEANDIN, in
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme éd., 2019, n. 22 ad art. 219 CPC). Le
préjudice sera considéré comme difficilement réparable Sil ne peut pas étre supprimé, ou
seulement partiellement, méme dans I'hypothése d'une décision finale favorable au
recourant (REICH, Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Baker/Mackenzie [éd.],
2010, n. 8 ad. art. 319 CPC). Une simple prolongation de la procédure ou un accroissement
desfrais de celle-ci ne constitue pas un préjudice difficilement réparable (SPUHLER, in
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3éme éd., 2017, n. 7 ad. art. 319
CPC; HOFFMANN-NOWOTNY, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde, 2013, n.
25 ad art. 319 CPC).

- 6/8 -

C/23372/2020 11 appartient au recourant d'alléguer et d'établir la possibilité que la décision
attaquée lui cause un préjudice difficilement réparable, a moins que cela ne fasse d'emblée
aucun doute (par analogie ATF 134 111 426 consid. 1.2 et 133 111 629 consid. 2.3.1).

E.13.2

En I'espéce, |a présente procédure tend a examiner si le recourant a viol é ses obligations
découlant de la convention conclue le 29 juillet 2020 et, cas échéant, Sil est débiteur dela
peine conventionnelle prévue a concurrence de 250'000 fr. Le recourant afait valoir que

B n'aurait pas valablement acquis les actionsde D et E alasuite de
I'invalidation du contrat de vente et que les conseils d'administration respectifs de ces
derniéres ne seraient pas habilités a représenter ces sociétés ni aagir pour leur compte
puisque leur nomination reposerait sur une décision nulle en raison du fait que B

N'aurait pas valablement acquis les pouvoirs pour procéder alanomination de nouveaux
administrateurs. Ce faisant, le recourant remet en cause la qualité pour agir, respectivement
la capacité d'ester de ses parties adverses. Contrairement a ce qui ressort de |'ordonnance
entreprise, ces griefs se rapportent a des questions de recevabilité de la demande qui doivent
étre examinées d'office atous les stades de la procédure (art. 59 al. 2 let. ¢ et 60 CPC). En
effet, le Tribunal fédéral aeu I'occasion d'indiquer que la question de savoir quelles
personnes étaient habilitées a représenter 1a société anonyme en procédure relevait de la
capacité d'ester en justice de celle-ci, soit d'une condition de recevabilité de la demande au
sensdel'art. 59 a. 2 let. c CPC (ATF 141 111 80 consid. 1.3). Par ailleurs, les griefsdu
recourant reposent sur la déclaration d'invalidation du contrat de vente d'actions qui a é&té
alléguée dans ses premieéres écritures responsives et qui, en tant que telle, n'est pas remise
en cause. De surcroit, ces faits ressortent d'autres procédures impliquant les mémes parties,
de sorte gu'il sagit de faits notoires qui n'ont pas a étre prouvés ni allégués, et ne peuvent
pas étre considérés comme nouveaux (ATF 143 |l 222 consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_252/2021 du 8 novembre 2021 consid. 2.3). Cela étant, le refus de suspendre la
procédure dans |'attente d'une décision rendue sur cette question dans |'une des causes

C/1 /2020 ou C/2 /2021 ne crée pas un préjudice difficilement réparable au
recourant. Ce dernier pourra, en effet, faire valoir ses arguments et moyens dans le cadre de




la présente procédure. Par ailleurs, il ne fournit aucune explication sur les procédures
précitées dans |'attente desguelles il sollicite la suspension, que ce soit sur la nature ou
I'objet exact de celles-ci ou encore quant au stade d'avancement ou elles se trouveraient, de
sorte que |'on ne peut, en I'état, retenir un risque concret de décisions contradictoires. Des
décisions dans | es différentes procédures pourraient, cas échéant, étre rendues en tenant
compte du résultat de la procédure la plus avancée.
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C/23372/2020 A cet égard, le Tribunal, qui conduit librement la procédure dont il ala
charge (art. 124 CPC), dispose de la possihilité de revenir, d'office ou sur demande, sur ses
décisions d'instruction et pourra dés lors encore ordonner la suspension sil I'estime
opportun au vu de I'avancement des différentes procédures. Enfin, la décision de refus de
suspension pourra, quoi qu'il en soit, étre soulevée al'appui d'un appel contre la décision
finale. Au vu de ce qui précede, il n'existe pas de préjudice difficilement réparable au
détriment du recourant. Le recours sera, par conséquent, déclaré irrecevable.

E.2

L e recourant, qui succombe, sera condamné aux frais judiciaires du recours (art. 106 al. 1
CPC). Ceux-ci seront arrétés a 1'000 fr. (art. 41 RTFMC) et entierement compensés avec
I'avance de frais du méme montant fournie par ce dernier, laquelle reste acquise al'Etat de
Geneve (art. 111 a. 1 CPC).

L e recourant sera en outre condamné aux dépens des intimées, prises solidairement, fixés a
1'000 fr., débours et TVA inclus (art. 105 al. 2 et 106 a. 1 CPC; art. 85, 87 et 90 RTFMC;
art.23al.1,25et 26 LaCC). * * * * *
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C/23372/2020 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile : A laforme : Déclare irrecevable le
recours interjeté le 10 juillet 2023 par A contre |'ordonnance ORTPI/765/2023

rendue le 27 juin 2023 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/23372/2020.
Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de recours a 1'000 fr., les met ala charge de

A et les compense avec |'avance versée, laquelle demeure acquise al'Etat de
Geneve. Condamne A averser aB SA, D AG, et E SA, prises
solidairement entre elles, la somme de 1'000 fr. atitre de dépens de recours. Siégeant :
Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Gladys REICHENBACH, greffiere.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiere : Gladys REICHENBACH
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile aux conditions restreintes de I'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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