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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC).

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, lerecours, €crit et motivé, doit étre introduit aupres
de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la décision
motivée, pour les décisions prises en procédure sommaire.

Interjeté dans le délai Iégal et selon laforme prescrite, le recours est recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L 'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait, n'examinant
par ailleurs que les griefs formulés et motivés par la partie recourante (HOHL/DE PORET
BORTOLASO/AGUET, Procédure civile, Tome I, 2eme édition, Berne, 2010, n. 2307).

Les maximes des débats et de disposition sappliquent (art. 55 a. 1, 255 let. aacontrario et
58 a. 1 CPC).

Sagissant d'une procédure de mainlevée définitive, la Cour doit vérifier doffices la
requéte est fondée sur un titre de mainlevée valable (arrét du Tribunal fédéral
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C/12116/2017 5P.174/2005 du 7 octobre 2005). Dans cette mesure, la Cour applique
librement le droit.

L'autorité de recours n'est pas liée pas les motifs juridiques invoqueés par les par- ties. En
revanche, elle n'entre pas en matiere lorsque le recourant n'expose pas avec précision en
quoi un point de fait a été établi de maniere manifestement inexacte. Il ne peut se borner a
opposer sa propre version des faits a celle du premier juge (CHAI X, Introduction au recours
de lanouvelle procédure civile fédérale, S12009 Il p. 257 ss, n. 16 et 20).

Il appartient donc au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire
desfaits retenus par I'instance inférieure (HOHL/DE PORET BORTOLASO/AGUET, op.
cit., n. 2513-2515).

E.13

Les conclusions, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326
al. 1 CPC). Partant, pour examiner si laloi aété violée, la Cour de justice doit se placer dans
lasituation ou se trouvait le premier juge lorsque celui-ci arendu la décision attaguée.



Par conséquent, les faits nouvellement allégués par 1a recourante dans son recours ainsi que
les piéces Sy rapportant sont irrecevables, car non soumises au premier juge.

E.14

La procédure de mainlevée définitive, comme la procédure de mainlevée provisoire, est
d'ailleurs une procédure sur piéces (Urkundenprozess), dont le but n'est pas de constater la
réalité de la créance en poursuite, mais |'existence d'un titre exécutoire: le créancier ne peut
motiver sarequéte gu'en produisant le titre et la production de cette piéce, considérée en
vertu de son contenu, de son origine et des caractéristiques extérieures comme un tel titre,
suffit pour que la mainlevée soit prononcée si |e débiteur n'oppose pas et ne rend pas
immédiatement vraisemblables des exceptions (arrét du Tribunal fédéral 5A_339/2011 du
26 ao(t 2011 consid. 4; ATF 139 [11 444 précité; 136 111 583 consid. 2.3 et 132 111 140
consid. 4.1.1).

E.2

Larecourante reproche au Tribunal d'avoir prononceé la mainlevée définitive de I'opposition
formée au commandement de payer.

E.21

Aux termesdel'art. 80 a. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire
peut requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition.

Lejugement doit étre exécutoire, c'est-a-dire qu'il ne doit plus pouvoir étre remis en cause
par une voie de droit ordinaire, émaner d'un tribunal au sensdel'art. 122 al. 3 Cst., rendu
dans une procédure contradictoire, et condamner le poursuivi a payer une somme d'argent
(SCHMIDT, Commentaire romand, LP, 2005, n. 3, 4 et 6 ad art. 80 LP).
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Lejuge doit veérifier doffice l'identité du poursuivant et du créancier et I'identité du
poursuivi et du débiteur désignés dans le titre de mainlevée, ainsi que I'identité de la créance
déduite en poursuite et de la dette constatée par jugement (GILLIERON, Commentaire de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, n. 13 ad art. 81 LP, arrét du
Tribunal fédéral 5P.174/2005 du

E.22

Lamainlevée définitive de |'opposition n'est accordée que si |e jugement condamne le
poursuivi a payer une somme d'argent déterminée, c'est-a-dire chiffrée. Lejuge dela
mainlevée doit vérifier que la prétention déduite en poursuite ressort du jugement qui lui est
présenté. |1 ne lui appartient toutefois pas de se prononcer sur |'existence matérielle de la
prétention ou sur le bien-fondé du jugement. En particulier, il n'a pas a examiner les moyens
de droit matériel que le débiteur pouvait faire valoir dans le procés qui a abouti au jugement
exécutoire (ATF 142 111 78 consid. 3.1; 140 111 180 consid. 5.2.1; 124 |11 501 consid. 3a).

Il ne lui appartient pas davantage de trancher des questions délicates de droit matériel ou
pour la solution desquelles le pouvoir d'appréciation joue un role important, dont la
connaissance ressort exclusivement au juge du fond (ATF 124 111 501 consid. 3a; 113 11
consid. 1b).

E.23



Lejuge doit ordonner la mainlevée définitive de I'opposition, a moins que I'opposant ne
prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu'il a obtenu un sursis, postérieurement au
jugement, ou qu'il ne se prévale de la prescription (art. 81 al. 1 LP).

Les moyens de défense du débiteur dans la procédure de mainlevée définitive sont
étroitement limités. Pour empécher toute obstruction de I'exécution, le titre de mainlevée
définitive ne peut étre infirmé que par une preuve stricte du contraire, ' est-a-dire des titres
parfaitement clairs (SCHMIDT, Commentaire romand, poursuites et faillites, 2005, n. 1 ad
art. 81 LP).

E.24

En I'occurrence, e recours n'est pas dirigé contre les chiffres 1 et 2 du dispositif du
jugement attaqué. En outre, il n'est ajuste titre pas contesté par les
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C/12116/2017 parties que les décisions rendues par les juridictions allemandes sont
définitives et exécutoires et qu'elles constituent un titre de mainlevée définitive.

La recourante soutient que les montants auxquels elle a é&é condamnée ont été entierement
réglés par le produit de la vente aux enchéres de bijoux, intervenue en faveur de B

Elle fonde ains I'essentiel de son argumentation sur des faits nouveaux, irrecevables en
procédure de recours, de méme que des titres sy rapportant. La recourante admet par
ailleurs elle-méme ne pas connaitre le montant effectivement versé aB acetitreala
suite de ladite vente aux enchéres.

A l'instar du Tribunal, la Cour retient que le fait que les parents de la recourante ne sont plus
inscrits dans le registre fiscal de leur domicile ne permet pas de retenir, méme sous I'angle
de lavraisemblance, que les créances objet de la poursuite auraient été soldées, par un
produit hypothétique résultant de la vente aux encheres de bijoux.

E.25

Infondé, le recours seradeslorsrejeté. 3. En vertu del'art. 61 al. 1 OELP, lajuridiction
supérieure a laquelle sont déférées | es décisions rendues dans une procédure sommaire en
matiere de poursuites (art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'excédant pas une fois et
demie |'émolument que peut prélever |'autorité de premiere instance.

Le premier juge afixé I'émolument de premiére instance a 500 fr. (art. 48 OELP).
L'émolument de la présente décision serafixé a 750 fr. Il seramisalachargedela
recourante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC) et sera compensé a due concurrence avec
I'avance de frais opérée par €lle, acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). Le solde de
I'avance de frais de 1'000 fr. verse par elle lui serarestitué.

Larecourante versera également al'intimeé des dépens arrétés a 2'000 fr., débours et TVA
compris, au regard de I'activité déployée par le Conseil de celui-ci (art. 96 et 105 al. 2 CPC;
art. 85, 88 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). 4. Lavaleur litigieuse, au sensde l'art. 51
LTF, est supérieure a 30'000 fr.
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C/12116/2017 * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare
recevable le recours interjeté le 3 novembre 2017 par A contre le jugement

JTPI/13445/2017 rendu le 19 octobre 2017 par le Tribunal de premiére instance dansla



cause C/12116/2017-22 SML. Au fond : Rejette ce recours. Déboute |es parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recoursa 750 fr., lesmet ala
chargede A et les compense a due concurrence avec I'avance de frais fournie,
acquise al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Invite
les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer la somme de 1'000 fr. a A
Condamne A averser aB lasomme de 2'000 fr. atitre de dépens de recours.
Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN,
Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Laprésidente: Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiére: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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C/12116/2017 Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure a
30'000 fr.

E.7

octobre 2005 dans la cause). La requéte en mainlevée doit ainsi étre rejetée lorsque la cause
de I'obligation figurant sur le commandement de payer et dans le titre de mainlevée ne sont
pas identiques (STAEHELIN, Commentaire balois, SchKG |, 1998, n. 37 ad art. 80 LP).

Est exécutoire au sensdel'art. 80 al. 1 LP le prononcé qui a non seulement force exécutoire,
mai s également force de chose jugée (formelle Rechtskraft) - qui se détermine
exclusivement au regard du droit fédéral -, c'est-a-dire qui est devenu définitif, parce qu'il
ne peut plus étre attagué par une voie de recours ordinaire qui, de par laloi, aun effet
suspensif (ATF 131 111 404 consid. 3; 131 11l 87 consid. 3.2).
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