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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris étant une décision sur opposition a sequestre, seule la voie du recours
est ouverte (art. 278 al. 3LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC).

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).
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Le présent recours a été dépose dans le délai prescrit par laloi.

E.12

Le recours peut étre formé pour violation du droit et constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC).

Les griefstendant ala constatation manifestement inexacte des faits peuvent étre invoqués
dans la mesure ou cette appréciation est susceptible d'avoir une incidence déterminante sur
le sort de la cause (JEANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 5 ad art. 320
CPC).

E.13
La procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC).

E.14

En matiére d'opposition au séquestre, I'art. 278 al. 3 LP dispose que les parties peuvent
alléguer desfaits nouveaux dans la procédure de recours al'autorité judiciaire supérieure
contre la décision rendue sur opposition. Cette disposition instaure une exception al'art. 326
a. 1 CPC, qui prohibe les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles dans
le cadre d'un recours (cf. art. 326 a. 2 CPC).

Dans ce cadre, le Tribunal fédéral sest expressement prononce sur larecevabilité desvrais
nova, se référant en particulier au Message, selon lequel il sagit en tous les cas des faits
nouveaux "proprement dits", soit ceux intervenus apres la décision de premiére instance,
dont il convient de tenir compte (Message concernant larévision delaloi sur la poursuite
pour dettes et lafaillite du 8 mai 1991, FF 1991, p. 200; cf. auss arrét du Tribunal fédéral
5A_806/2014 du 28 avril 2015 consid. 2.1.1; 5P.296/2005 du 17 novembre 2005 consid.
4.2.1, selon lequd il n'est pas arbitraire de considérer que seulsles vrais nova sont
recevables). Il n‘aen revanche pas tranché, respectivement, n'a pas abordé, la question de la
recevabilité des pseudo-nova dans les arréts 5A _364/2008 du 12 aolt 2008 consid. 4.1.2 et
5A_328/2013 du 4 novembre 2013 consid. 4.3.2 (ATF 140 111 466 consid. 4.2.3).



En I'espece, e recourant a produit, al'appui de son recours et de sa réplique, des pieces
nouvelles, établies postérieurement ala date alaquelle la cause a été gardée a juger par le
Tribunal, Deslors qu'elles visent de vrais novas, ces pieces sont recevables, ainsi que les
allégués de fait sy rapportant. || en vade méme des titres versés ala procédure par
I'intimée.

E.2

L e recourant reproche au Tribunal d'avoir retenu que I'intimée avait rendu vraisemblable sa
créance.

E.21

Le créancier d'une dette échue et non garantie par gage peut requérir le séquestre des biens
du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsque le débiteur n'a pas de domicile fixe ou lorsque
le débiteur n'habite pas en Suisse et gu'il N'y a pas d'autre cas de séquestre, pour autant que
la créance ait un lien suffisant avec la
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C/3130/2016 Suisse ou qu'elle se fonde sur une reconnaissance de dette au sens de I'art. 82
a.1LP(art. 271a. 1 ch. 4 LP) oulorsgu'il possede contre le débiteur un titre de mainlevée
définitive (art. 271 a. 1 ch. 6 LP), asavoir un jugement exécutoire (art. 80 LP).

Selon I'art. 272 a. 1 LP, le séquestre est autorisé par le juge du for de la poursuite ou par le
juge du lieu ou se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable que
sa créance existe (ch. 1), gu'on est en présence d'un cas de sequestre (ch. 2) et qu'il existe
des biens appartenant au débiteur (ch. 3).

Lesfaitsal'origine du séquestre doivent étre rendus simplement vraisemblables. Tel est le
cas lorsgue, se fondant sur des él éments objectifs, le juge acquiert I'impression que les faits
pertinents se sont produits, mais sans qu'il doive exclure pour autant la possibilité gu'ils se
soient déroulés autrement (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1; en général : cf. ATF 130 111 321
consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_165/2015 du 29 juin 2015 consid. 5.1.1). A cet
effet, le créancier sequestrant doit alléguer lesfaits et produire un titre (art. 254 a. 1 CPC)
qui permette au juge du sequestre d'acquérir, au degré de la simple vraisemblance, la
conviction que la prétention existe pour le montant énonce et qu'elle est exigible (ATF 138
[11 636 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_877/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.1).
Sagissant de I'application du droit, le juge procede a un examen sommaire du bien-fondé
juridique, c'est-a-dire un examen qui n'est ni définitif, ni complet, au terme duquel il rend
une décision provisoire (ATF 138 I11 232 consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral
5A_165/2015 du 29 juin 2015 consid. 5.1.1; 5A_739/2013 du 19 février 2014 consid. 3;
5A_925/2012 du 5 avril 2013 consid. 9.2 et les références, publiéin SJ2013 | p. 463).

E.22

La procédure d'opposition au séquestre (art. 278 LP) est une procédure sommaire au sens
propre; elle présente les trois caractéristiques de simple vraisemblance des faits, examen
sommaire du droit et décision provisoire. Elle aen outre un objet et un but particulier: le
sequestre, auquel le débiteur sSoppose, est une mesure conservatoire, soit la mise sous main
de justice de biens du débiteur, qui permet de garantir une créance pendant la durée de la
procédure de validation du séquestre (art. 279 LP). En tant que procédure spécifique de la
LP, laprocédure d'opposition au séquestre est aussi une procédure sur piéces
(Aktenprozess; procedurain base agli atti; art. 256 al. 1 CPC). C'est au cours de |'action



civile en reconnaissance de dette (en validation du séquestre) qui suivra, soumise aune
procédure avec un examen complet en fait et en droit, que les parties pourront faire valoir
tous leurs moyens de preuve (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2 et les références citées).

L es conditions posées au degré de vraisemblance de |'existence d'une créance ne doivent
pas étre trop €élevées, cependant, un début de preuve doit exister. A cet effet, le créancier
sequestrant doit alléguer lesfaits et, pratiquement, produire une
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sur le plan de lasimple vraisemblance, la conviction que la prétention existe pour le
montant énoncé et qu'elle est exigible (arrét du Tribunal fédéral 5A_828/2015 du 23 février
2016 consid. 3).

L'opposant doit tenter de démontrer que son point de vue est plus vraisemblable que celui
du créancier séquestrant (arréts du Tribunal fédéral 5A_165/2015 du 29 juin 2015 consid.
5.1.1; 5A_328/2013 du 4 novembre 2013 consid. 4.3.2; 5A_925/2012 du 5 avril 2013
consid. 9.3).

E.23

Dans le présent cas, |'intimée soutient étre créanciere du recourant araison de 555'393 fr.
10, correspondant aux contributions d'entretien du ler janvier 2012 au 29 février 2016, et de
10'000 fr. d'allocations familiales, durant la méme période, sous déduction de 370'339 fr. et
66'351 fr. 72 versés par le recourant entre le ler janvier 2012 et le 28 février 2016.

Le montant de la contribution al'entretien de I'intimée post-divorce a été trés récemment
déterminé par le Tribunal fédéral. Il résulte en effet de |'arrét rendu le 29 septembre 2016
gue la contribution mensuelle séleve a 3'000 fr., du ler décembre 2013 au 31 aolt 2019. Le
Tribunal fédéral, pour la période du ler février au 30 novembre 2013, aretenu que la
contribution al'entretien de lafamille était de 14'200 fr. et que le recourant avait versé 7'400
fr. mensuellement, soit un manco sur la période considérée de 68'000 fr. La pension en
faveur de l'ex- épouse étant de 3'000 fr. depuis le ler décembre 2013 et celle del'enfant a
2'400 fr., le recourant était redevable de 5'400 fr. par mois. Dés lors qu'il avait versé 7'400
fr. par mois, il avait, durant la période du ler décembre au 29 septembre 2016, pay€ un
montant en trop de 68'000 fr. Ces montants devaient étre compensés.

Par conséquent, en ce qui concerne les montants dus entre le 1er décembre 2013 et le 28
février 2016, I'intimée n'a pas rendu vraisemblable une créance envers le recourant.
Sagissant de la période du ler janvier 2012 au 30 novembre 2013, il y alieu de distinguer
les contributions dues a l'entretien de I'enfant, d'une part, et celle de I'intimée, d'autre part,
celles-ci ayant été arrétées par des décisions separées.

Lacontribution al'entretien de I'enfant a été fixée par jugement du Tribunal du 22
novembre 2012 (JTPI/17090/2012), confirmée par arrét de la Cour du 22 novembre 2013
(ACJC/1387/2013) a 2'000 fr. par mois, hors allocations familiales, puis a2'200 fr. désles
10 ans de I'enfant.

Lacontribution al'entretien de I'intimée était quant a elle régie par I'arrét rendu par la Cour
dejustice le 25 janvier 2013 (ACJC/99/2013, confirmé par arrét du Tribunal fédéral du 4
juillet 2013, cause 5A_173/2013). En effet, la pension fixée pour |'entretien de I'intimée
dans le jugement de divorce du 22 novembre 2012, puis par arrét de la Cour du 22



novembre 2013 (ACJC/1387/2013), a été annulée
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Tribunal a porté sur lafixation de la contribution aprés divorce, soit desle ler décembre
2013. Ainsi, les mesures provisionnelles sont demeurées valables jusqu'au prononcé
définitif sur cette question (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_168/2016 précité consid. 4.7 p.
16). La pension jusqu'a cette derniére date était ainsi de 8'000 fr. par mois, allocations
familiales non comprises du ler janvier 2012 au 30 septembre 2012 et de 11'800 fr., hors
allocations, dées le ler octobre 2012.

Ainsi, pour la période concernée (janvier 2012 afin novembre 2013), les contributions
dues, y compris les allocations familiales, sélévent vraisemblablement a 288'400 fr. (20
mois x 2'000 fr. + 3 mois x 2'200 fr. (dés |e 10éme anniversaire de |'enfant) = 46'600 fr.; 23
mois x 200 fr. = 4'600 fr.; 9 mois x 8000 fr. + 14 mois x 11'800 fr. = 237'200 fr.).

Il n'est pas contesté que du ler janvier 2012 au 30 novembre 2013, le recourant aversé la
somme totale de 237'920 fr. 04 (15'200 fr. en janvier 2012, 9'886 fr. 95 par mois de février a
mai 2012, 5200 fr. par mois en juin et juillet 2012, 8'297 fr. 24 en aolt 2012, 9'200 fr. par
mois de septembre 2012 & janvier 2013, 10'475 fr. en février 2013, et 12'000 fr. par mois de
mars anovembre 2013).

Il Sensuit que I'intimée arendu vraisemblable qu'elle disposait d'une créance de 50'479 fr.
96, résultant d'un jugement exécutoire, soit un titre de mainlevée définitive.

Il Sensuit que I'opposition du recourant du 29 février 2016 est fondée et sera admise dansla
mesure qui précede; le ch. 2 du dispositif du jugement entrepris sera par conséguent annul é,
la cause étant en état d'étre jugée (art. 327 a. 3 let. b CPC).

E.3

Dans un second moyen, le recourant soutient que |I'ordonnance de séquestre serait nulle, le
juge du séquestre ayant spontanément modifié la désignation des biens a séquestrer, de sorte
gu'il aurait statué ultra petita.

E.3.1

Afin d'éviter tout séquestre investigatoire, le requérant doit, entre autres, rendre
vraisemblable le lieu ou sont localisés les droits patrimoniaux a sequestrer ou du tiers
débiteur ou détenteur (arréts du Tribunal fédéral 5A_307/2012 du 11 avril 2013 consid.
3.3.2; 5A_402/2008 du 15 décembre 2008 consid. 3.1; GILLIERON, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, vol. IV, n. 54 ad art. 272 LP; STOFFEL in
: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 111, 1998, n. 29 ad
art. 272 LP; REEB, Les mesures provisoires dans la procédure de poursuite, in RDS 1997/2
p. 421ss, p. 464). Sagissant d'avoirs bancaires, le débiteur doit indiquer la banque
concernée (arréts du Tribunal fédéral 5A_307/2012 du 11 avril 2013 consid. 3.3.2;
STOFFEL/CHABLOZ,, Commentaire romand delaLP, n. 29-30 ad art. 272 LP). En
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(STOFFEL, in Kommentar zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs, 11,
2010, n. 29 ad art. 272 LP; JEANDIN/LEMBO, Le séquestre civil et lalocalisation des
avoirs bancaires, in Journée 2006 de droit bancaire et financier, p. 21 ss, p. 46



Stoffel/Chabloz, in Commentaire romand de laLP, 2005, n. 23 ad art. 272 LP).

Les créances sont désignées par |'indication du nom et de |'adresse du créancier (qui est le
débiteur séquestré) ou du tiers débiteur (souvent une banque) et par des renseignements
plausibles sur leurs relations (STOFFEL/CHABLOZ,, op. cit., n. 24 ad art. 272 LP).

E.32

Dans le présent cas, |'intimée a précisément indiqué dans sa requéte les biens dont elle
requérait le séquestre. En particulier, elle a mentionné les numéros de comptes du recourant,
ouvertsdansleslivres de D . Elle aainsi désigné avec précision les comptes dont elle
sollicitait le séquestre. L'intimée a, par ailleurs, produit divers titres, notamment des
décomptes bancaires au nom du recourant, ainsi que plusieurs décisions judiciaires, faisant
état de |'établissement bancaire D . A l'instar du premier juge, la Cour retient que la
requéte de l'intimée n'était pas investigatoire, dés lors qu'elle visait rigoureusement les deux
comptes bancaires du recourant, et non, de maniére générale, tout compte appartenant a
celui-ci. Par conséquent, le juge du séquestre était fondé a préciser que les comptes se
trouvaient auprés de D

Il en vade méme en ce qui concerne lapart du prix de vente de I'immeuble. En effet,
I'intimée a exactement demandé le séquestre de ladite part, chiffrée a219'788 fr. 55,
provenant de la vente forcée du 29 octobre 2012 du bien immobilier. Le séquestre de cette
part ne revét des lors pas de caractere investigatoire. C'est ainsi également a bon droit que le
juge du séguestre a précisé que cette somme était en mains de I'Office des poursuites de
Nyon, tel que celaressort par ailleurs des titres versés ala procédure.

E.33
Legrief du recourant sera par conséquent rejete.

E.4

L e recourant soutient enfin qu'en sollicitant le séquestre de ses biens meubles en mains
d'une banque sise en Suisse, I'intimée abuserait manifestement de son droit, au motif que sa
créance est déja couverte par le prix de vente de I'immeubl e actuellement bloqué aupres de
I'Office des poursuites de Nyon.

E.41

L 'ordonnance de séquestre est rendue sur la base de la seule requéte du créancier (art. 272
LP). Elle doit étre entreprise par lavoie de I'opposition (art. 278 a. 1 LP), dont e but est de
permettre au juge de vérifier le bien-fondé du séquestre apres avoir entendu le débiteur. De
son cbté, I'office des poursuites exécute I'ordonnance de séquestre (art. 275 LP). Sadécision
doit étre entreprise par lavoie de laplainte (art. 17 LP) aupres de |'autorité de surveillance,
qui contrdle larégularité formelle de I'ordonnance de séquestre ainsi que celle des
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LP, applicables par analogie en vertu du renvoi prévu al'art. 275 LP. Les griefs concernant
les conditions de fond du séquestre doivent donc étre soulevés dans la procédure
d'opposition et ceux concernant |'exécution du séquestre dans la procédure de plainte (ATF
129111 203 consid. 2.2 et 2.3; arréts du Tribunal fédéral 5A 925/2012 du 5 avril 2013
consid. 4.2 et 4.3; 5A_812/2010 du 24 novembre 2011 consid. 3.2.2, publiéin Pra 2012
(78) p. 531; 7B.1 /2005 du 29 novembre 2005 consid. 2.3.3).



Plus précisément, sagissant du grief de I'abus de droit (art. 2 a. 2 CC), il faut distinguer si
cet abus est soulevé en lien avec I'institution-méme du séquestre et |es conditions de
celui-ci, ou avec son exécution. Dans le premier cas, il faut le faire valoir dans I'opposition,
dans le second, dans la plainte.

Ainsi, I'abus de droit en lien avec la propriété des biens a séquestrer (ATF 129 I11 203
consid. 2.4; arréts du Tribunal fédéral 5A_925/2012 du 5 avril 2013 consid. 9.1;
5A_629/2011 du 26 avril 2012 consid. 5.1, publiéin Pra2013 (17) p. 146; 5A_871/2009 du
2 juin 2010 consid. 7.1), avec le sequestre successif des mémes biens pour garantir la méme
créance (arrét du Tribunal fédéral 5A_925/2012 du 5 avril 2013 consid. 6.2), avec
I'immunité d'une organisation internationale (ATF 136 111 379 consid. 4.4) ou, plus
largement, avec le but poursuivi par le séquestre, en ce sens que l'institution-méme du
sequestre est détournée de safinalité (ATF 137 111 625 consid. 4.3; arréts du Tribunal
fédéral 5A_306/2010 du 9 aolt 2010 consid. 8, publiéin recht 2011 p. 141; 5D_112/2007
du 11 février 2008 consid. 4.3), notamment le séquestre investigatoire (ATF 125 111 391
consid. 2d/cc; arrét du Tribunal fédéral 5A_812/2010 du 24 novembre 2011 consid. 3.2.2,
publié in Pra2012 (78) p. 531), doit étre soulevé dans I'opposition.

En revanche, I'abus de droit en lien avec |a saisissabilité d'un compte de libre passage (art.
92 a. 1 ch. 10 LP; arrét 7B.22/2005 du 21 avril 2005 consid. 3.3, publiéin JdT 2006 |1 p.
149) ou I'étendue du séquestre notablement supérieure ala créance a garantir, doit étre
soulevé dans la plainte. Cet abus atrait al'exécution du séquestre, dont e principe n'est en
revanche pas remis en cause (arrét du Tribunal fédéral 5A_225/2009 du 10 septembre 2009
consid. 6.2; GILLIERON, op. cit., n. 34 ad art. 271 LP; REISER, in Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs 11, Art. 159-352 SchK G, 2éme éd., 2010,
n. 71s. ad art. 275 LP; STOFFEL/CHABLOZ,, op. cit., n. 20 ad art. 275 LP). En effet, bien
gu'on reproche un abus de droit au créancier, |'interdiction de séquestrer plus de biens que
nécessaire ("Verbot der Uberarrestierung") sadresse en réalité au préposé de I'office des
poursuites; il ne fonde directement aucun devoir acharge du créancier, raison pour laguelle
le débiteur doit se plaindre aupres des autorités de surveillance de I'étendue excessive du
sequestre, méme si le créancier se trouve, par sarequéte, al'origine du comportement de
I'office (arrét du Tribunal
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ordonnance de séquestre ne doit pas étre exécutée si, par le cumul de séquestres,
notablement plus de biens sont blogqués qu'il n'est nécessaire pour éteindre la créance que le
sequestrant fait valoir (ATF 120 111 49 consid. 2a; dans le méme sens, cf. REISER, op. cit.,
n. 13 ad art. 275 LP, selon lequel I'office n'a pas a exécuter |'ordonnance de séquestre
conduisant a un abus de droit manifeste; arréts du Tribunal fédéral 5A _389/2014 du 9
septembre 2014 consid. 3.2; 5A_947/2012 du 14 mai 2013).

E.4.2

En I'occurrence, I'abus de droit dont se prévaut le recourant atrait al'étendue du séquestre,
de sorte que ce grief qui en est tiré n'a pas sa place dans la procédure d'opposition a
séquestre.

E.5



Lesfrais de premiere instance, non remis en cause par le recourant, seront confirmés, ainsi
que leur répartition.

Le recourant, qui succombe dans un large mesure, dés lors que le séquestre est maintenu et
gue seul le montant de la créance a été réduit, en raison de faits nouveaux intervenus durant
la présente procédure de recours, supporteralesfraisjudiciaires de recours (art. 106 al. 1
CPC), arrétésa 1'125 fr. (art. 48 et 61 a. 1 OELP). Ceux-ci seront compensés |'avance de
fraisfournie, qui reste acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC).

Le recourant sera en outre condamné averser la somme de 1'000 fr. al'intimée atitre de
dépens du recours, débours et TVA compris (art. 1054. 2,106 d. 1, 111 a. 2 CPC, art. 85,
89 et 90 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/3130/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté le 5 septembre 2016 par A contre le jugement OSQ/36/2016 rendu le

23 ao(t 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/3130/2016-4 SQP. Au
fond : Annule le chiffre 2 du dispositif de ce jugement. Celafait et statuant a nouveau sur ce
point : Admet |'opposition au séquestre en tant que celui-ci a été ordonné a concurrence d'un
montant supérieur a50'479 fr. 96 et larejette pour le surplus. Rejette le recours pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judicaires du recours 21'125 fr., lesmet ala charge de A et les compense avec
I'avance de frais fournie, laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne A a
verser 1'000 fr. aB atitre de dépens du recours. Siégeant : Madame Sylvie DROIN,
présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et Monsieur Ivo BUETTI, juges;
Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Laprésidente : Sylvie DROIN

Lagreffiére: Céline FERREIRA
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C/3130/2016 Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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