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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales et dans les causes patri- moniales dont la valeur
litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). En I'espéce, la cause concerne
d'une part I'attribution de I'autorité parentale et d'autre part des questions patrimoniales, de
sorte qu'elle est de nature non pécuniaire dans son ensemble (cf. arréts du Tribunal fédéral
5A_814/2012 du 8 mars 2013 consid. 1 et les références citées).

E.12

Ledéai pour I'introduction de I'appel est de trente jours a compter de la notification de la
décision motivée (art. 311 a. 1 CPC). En |'espéce, I'appel a été formé selon laformeet le
délai prescrits par laloi; il est deslors recevable.

E.13

I en vade méme de I'appél joint, lequel est également recevable pour avoir été interjeté
dansle délai de 30 jours suivant la notification de |'appel principal
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C/3105/2012 (art. 312 a. 2,313 al. 1, 142 d. 1 et 145 a.1 let. a CPC), selon laforme
prescrite par laloi.

E.14

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Sagissant de la
contribution d'entretien pour un enfant mineur, les maximes d'office et inquisitoire illimitée
sappliguent. La Cour n'est ainsi pas liée par les conclusions des parties (art. 296 al. 3, 55 al.
2 et 58 al. 2 CPC). Toutefois, I'obligation du juge d'établir d'office les faits n'est pas sans
limite. En effet, lamaxime inquisitoire ne dispense pas les parties de collaborer activement
alaprocédure et d'étayer leurs propres theses; il leur incombe de renseigner le juge sur les
faits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411
consid. 3.2.1 et 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_808/2012 du 29 aolt 2013 consid.
4.3.2).

En revanche, les maximes de disposition et des débats sont applicables a lafixation d'une
contribution d'entretien post-divorce entre ex-époux (art. 277 a. 1 et 58 al. 1 CPC; ATF 128
[1l 411 consid. 3.2.2).

E.2
Les parties ont toutes deux produit des pieces nouvelles.

E.21



Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Selon lajurisprudence de la Cour, dans les causes de droit matrimonial concernant un
enfant mineur, tous les nova sont admis en appel (ACJC/1533/2014; ACJC/1498/2014;
dansle méme sens: TREZZINI, in Commentario a Codice di diritto processuale civile
svizzero (CPC), 2011, p. 1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure
civile, in JdT 2010 111 p. 115 sset p. 139).

E.22

En I'espéece, toutes |es pieces nouvelles produites par les parties dans le cadre de leurs
écritures d'appel sont recevables, car elles concernent leur propre situation financiére,
laquelle est pertinente pour lafixation de la contribution d'entretien due aleur fils encore
mineur.

E.3

A titre préalable, |I'appelante sollicite la production par I'intimé de toutes piéces relatives a
ses revenus et charges actualisés, a safortune, ainsi qu'aux recherches effectuées pour
trouver un emploi mieux rémunéré.

E.31

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves. Elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiére instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le Tribunal ou
encore décider |'administration de toutes autres
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C/3105/2012 preuves. Elle peut également refuser une mesure probatoire en procédant a
une appréciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de preuve requis ne
pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres
moyens de preuve déa administrés par le Tribunal de premiére instance, a savoir lorsqu'il
ne serait pas de nature a modifier le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138
[11 374 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_851/2015 du 23 mars 2016 consid. 3.1).

Les mémes principes valent lorsque la maxime inquisitoire sapplique (art. 55 al. 2, 272 et
296 a. 1 CPC; art. 318 al. 1 let. c ch. 2 CPC; ATF 138111 374 consid. 4.3.2).

E.3.2

En I'espéce, dans le cadre de saréponse et appel joint, |'intimé a produit ses certificats de
salaire 2014 et 2015, ses différentes primes d'assurance pour |'année 2016 et un ordre de
paiement afférent a son loyer 2016. Il n‘aen revanche pas produit sa déclaration fiscale,
comme requis par |'appelante.

Cela étant, la Cour est suffisamment renseignée sur la situation financiére actuelle de
I'intimé pour se déterminer sur les questions faisant I'objet de I'appel. En effet, le revenu
total del'intimé est dorénavant établi par les certificats de salaire précités et ses charges
2016 ont été actualisees.



Les conclusions préalables de |'appel ante seront donc rejetées, la cause étant en état d'étre
jugée.

E.4

L 'appelante invogue une violation de son droit d'étre entendue, le premier juge ayant rejeté
sarequéte en production de pieces, laquelle permettait d'établir la situation financiere
actuelle de I'intimé, alors méme que la maxime d'office était applicable.

E. 41

Toute partie adroit a ce que le tribunal administre les moyens de preuve adéquats proposés
régulierement et en temps utile (art. 152 al. 1 CPC). Le droit ala preuve est une
consequence essentielle du droit d'étre entendu (art. 53 CPC; Message du Conseil fédéral
relatif au code de procédure civile suisse du 28 juin 2006, in FF 2006 p. 6922).

Ledroit alapreuve n'est pas mis en cause lorsgue le juge, par une appréciation anticipée,
arrive ala conclusion que la mesure requise n'apporterait pas la preuve attendue ou ne
modifierait pas la conviction acquise sur la base des preuves déjarecueillies (ATF 129 111
18 consid. 2.6; arrét du Tribunal fédéral 4A_307/2013 du

E. 4.2

En I'espéce, le premier juge afixé en équité la contribution due al'entretien de C , Sur
la base de ses besoins et non uniquement en fonction du disponible de I'intimé. En effet, il a
établi les besoins de I'enfant par I'application de trois méthodes distinctes (tabelles
zurichoises, abstraite et minimum vital élargi) et a ensuite estimé une moyenne des
montants ainsi obtenus. Par ailleurs, le premier juge arefusé I'octroi d'une pension
post-divorce al'appel ante en raison de son indépendance financiere et non de la situation
financiéere de I'intimé. Partant, |es piéces requises par I'appelante pour établir avec précision
le solde disponible de I'appelant n'étaient pas de nature a modifier la solution retenue par le
Tribunal.

Danstous les cas, une violation éventuelle du droit d'étre entendu de I'appel ante serait
réparée devant la Cour, qui dispose du méme pouvoir d'examen que le Tribunal, l'intimé
ayant produit plusieurs piéces concernant sa situation financiére actuelle et |'appel ante ayant
pu sexprimer a cet égard.

En conséquence, le grief de violation du droit d'étre entendu serarejeté. 5. L'appelante
reproche au Tribunal d'avoir maintenu |'autorité parental e conjointe sur C , dlorsque
la situation entre les parties est extrémement conflictuelle et qu'il n'y a plus aucune
communication.

5.1 L'autorité parentale sert e bien de I'enfant (art. 296 al. 1 CC). L'enfant est soumis,
pendant sa minorité, al'autorité parentale conjointe de ses pére et mere (a. 2).

Dans le cadre d'une procédure de divorce, le juge confie al'un des parents I'autorité
parentale exclusive si le bien de I'enfant le commande (art. 298 al. 1 CC). Seules des
circonstances importantes permettent de sécarter du principe de |'autorité conjointe
(Message du 16 novembre 2011 concernant une modification du Code civil suisse [Autorité
parentale], FF 2011 8315, pp. 8339 et 8340).

L'attribution exceptionnelle de I'autorité parentale a un seul parent doit ainsi étre admise de
maniére restrictive, soit dans les seuls cas ou cette solution garantit une meilleure protection
desintéréts de I'enfant. D'apres lajurisprudence, un conflit sérieux et durable entre les



parents ou une incapacité persistante a communiquer I'un avec |'autre peuvent justifier
I'attribution a un seul parent, a condition que le conflit ou |'incapacité a communiquer ait
des conséquences négatives sur |'enfant et qu'une telle décision soit susceptible d'améliorer
lasituation. Il doit Sagir dans tous les cas d'un probléme non négligeable et chronique
(arréts du Tribunal fédéral 5A_202/2015 du 26 novembre 2015 consid. 3.3 et 5A_923/2014
du 27 ao(t 2015, consid. 4). Des désaccords ponctuels ou des points de vue
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C/3105/2012 différents, qui surviennent dans toutes les familles, surtout au moment d'une
separation ou d'un divorce, ne sont pas suffisants pour justifier I'attribution exclusive de
I'autorité parentale (ATF 141 111 472 consid. 4.6 et 4.7).

5.2 EnI'espéce, il ressort du rapport du SPMi établi en 2012 que les parties étaient en conflit
depuis leur séparation. Par ailleurs, aprés plusieurs années de procédure, leurs relations
restent conflictuelles, toute communication verbale entre eux étant inexistante.

Cela étant, aucun éément du dossier ne tend a démontrer que ce manque de communication
et ce conflit persistant auraient un impact négatif sur le bien de I'enfant. En effet, en 2012
déja, le SPMi, la pédiatre et |'enseignante de C , avaient affirmé que ce dernier se
portait bien et que son développement psychologique était normal. Il n'est, en outre, pas
contesté que le droit de visite actuel del'intimé se déroule bien, les parties bénéficiant par
ailleurs del'aide d'un curateur pour la surveillance et I'organisation des relations
personnelles. Par ailleurs, I'appelante n'allégue pas que les parties seraient ou auraient été
par e passé en désaccord sur une question fondamental e relative a la santé ou al'éducation
deleur fils.

Partant, le conflit parental et les difficultés de communication n'atteignent pas une intensité
suffisante pour justifier qu'il soit dérogé au principe du maintien de |'exercice en commun
de l'autorité parentale aprés le divorce. Le jugement entrepris seraainsi confirmé sur ce
point.

E.6

L 'appelante et I'intimé contestent le montant de la contribution due al'entretien de C
Ils remettent en cause le revenu et les charges arrétés par le premier juge pour l'intimé et
I'appelante fait valoir qu'un revenu hypothétique aurait di étre imputé a ce dernier.

E.6.1

Les pére et mére doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer par conséquent les
frais de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger. L'entretien est
assuré par les soins et I'éducation ou, lorsgue I'enfant n'est pas sous la garde de ses pére et
mere, par des prestations pécuniaires (art. 276 al. 1 et 2 CC).

Selon I'art. 285 a. 1 CC, auquel renvoie l'art. 133 a. 1 CC, la contribution al'entretien d'un
enfant mineur doit correspondre aux besoins de celui-ci, ainsi qu'ala situation et aux
ressources des pére et mére; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant ains
gue de la participation de celui des parents qui n‘a pas lagarde de I'enfant ala prise en
charge de ce dernier. Ces différents critéres doivent étre pris en considération et exercent
une influence réciproque les uns sur les autres (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1 ; 134 111 337
consid. 2.2.2).
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C/3105/2012

Laloi ne prescrit toutefois pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contribution
d'entretien. Safixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir
d'appréciation et applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). Une des méthodes
possibles est celle dite du «minimum vital» : les besoins de I'enfant mineur et la capacité
contributive du débirentier sont déterminés en ajoutant a leurs montants de base admis par
le droit des poursuites leurs charges incompressibles respectives (loyer, assurance-maladie
et si les moyens des parents le permettent et les besoins de I'enfant le justifient, les dépenses
supplémentaires, par exemple, pour des formations accessoires, des sports ou des loisirs)
(art. 93 LP; arrét du Tribunal fédéral 5C.142/2006 du 2 février 2007 consid. 4.3; PERRIN,
Commentaire romand, Code civil I, 2010, n° 23 ss ad art. 285 CC; BASTONS BULLETTI,
L'entretien apres le divorce : Méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 1|
77, p. 84 sset 101 s9).

Sur la base de statistiques, le Service de la jeunesse du canton de Zurich a évalué le colt de
I'entretien d'un enfant en tenant compte tant des frais de nourriture et d'habillement que de
I'entretien proprement dit, des frais divers et des soins. Ces besoins d'entretien statistiques
moyens retenus dans les "Recommandations pour la fixation des contributions d'entretien
des enfants" (ci-aprés : les tabelles zurichoises) peuvent servir de point de départ pour la
détermination des besoins d'un enfant dans un cas concret. |l y atoutefois lieu de les affiner
en tenant compte, conformément al'art. 285 al. 1 CC, des besoins concrets particuliers de
I'enfant, ainsi que du niveau de vie et de la capacité contributive des parents (ATF 116 11
110 consid. 3ap. 112; arrét du Tribunal fédéral 5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 3.2.1.1
et les références citées). Ces normes se fondent sur un revenu moyen de 7'000 fr. & 7'500 fr.
(arrét du Tribunal fédéral 5C.49/2006 du 24 ao(t 2006 consid. 2.2). Selon ces tabelles
zurichoises, les besoins d'un enfant de l'age de C , Soit 12 ans, sélevent a1'446 fr. par
mois, puis entre 13 et 18 ans a 1'748 fr., apres déduction d'un montant de respectivement
454 fr. et 326 fr. pour les soins et |'éducation.

Par ailleurs et selon la jurisprudence, la méthode dite "des pourcentages’, qui consiste, en
présence de revenus moyens, a calculer la contribution d'entretien sur la base d'un
pourcentage de ce revenu - 15 a 17% pour un enfant, 25 & 27% pour deux enfants, 30 a 35%
pour trois enfants - n'enfreint pas le droit fédéral, pour autant que la pension reste en rapport
avec le niveau de vie et la capacité contributive du débiteur (ATF 116 |1 110 consid. 3ap.
112; arrét 5A_229/2013 du 25 septembre 2013 consid. 5.2).

Si la capacité contributive de I'un des parents est sensiblement plus importante que celle de
I'autre, il n'est pas critiquable de laisser a celui qui est économiquement mieux placé la
charge d'entretenir les enfants (arréts du Tribunal fédéral 5A_49/2008 du 19 ao(t 2008
consid. 4.5 et 5C.125/1994 du 12 septembre 1994
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C/3105/2012 consid. 5c¢). En tous les cas, le minimum vital strict du débirentier doit étre
préservé (ATF 137 111 59 consid. 4.2.1).

6.2.1 En |'occurrence, I'intimé a été licencié pour fin juillet 2013 de son emploi de directeur
commercial aupresde G , de sorte qu'il n'a pas délibérément choisi de péjorer sa
situation. Il aaussitét retrouvé un travail en qualité de vendeur, pour une durée déterminée,
soit d'ao(t a décembre 2013. Puis, désjanvier 2014, I'intimé a, a nouveau, été engagé en tant



gue directeur commercia par une autre société. || aainsi déployé les efforts que I'on pouvait
attendre de lui afin d'étre en mesure de continuer de subvenir aux besoins de son fils, en
continuant de travailler sans interruption depuis son licenciement. Dans ces circonstances, il
ne saurait lui étre reproché d'avoir accepté un emploi temporaire de vendeur entre ses deux
activités de directeur commercial.

Par ailleurs, aucun éément du dossier ne permet de retenir que I'intimé aurait pu retrouver
un emploi lui procurant le méme salaire que par le passé, soit un salaire net de 11'473 fr. par
mois, hors bonus (et non de 17'000 fr. comme allégué par |'appelante, étant relevé que
méme en tenant compte d'un éventuel bonus, le salaire de I'intimé n'atteignait pas ledit
montant). Ce dernier, qui n'est pastitulaire d'un CFC, explique I'importance de son ancien
salaire par son ancienneté dans la société qui I'employait, cet argument apparaissant
convaincant. Bien que son poste actuel soit équivaent acelui qu'il occupait pendant le
mariage, il ne pouvait par consequent prétendre au méme salaire. En effet, selon le
calculateur de salaire en ligne pour le canton de Genéve (http://cms2.unige.ch), le revenu
d'une personne ayant le profil de I'intimé (cadre moyen, formation en entreprise, au bénéfice
d'une ancienneté de 20 ans, pour une activité de 42 heures par semaine) oscille entre 7'130
fr. et 8340 fr. bruts par mois. Déslors, en percevant actuellement un salaire mensuel net de
7'551 fr., I'intimé se situe dans la tranche salariadle alaguelle il peut prétendre. Partant,
aucun revenu hypothétique ne lui seraimputé.

L a problématique de |'existence ou non d'un litige entre I'intimé et G relatif ala
clause de prohibition de concurrence n'est ainsi pas pertinente.

L'intimé a établi sacquitter d'un loyer mensuel de 2200 fr. L'appelante n'étaye en rien le fait
gue I'intimé vivrait prétendument en colocation. Par ailleurs, ce montant correspond au
loyer d'un appartement de 4 ou 5 pieces a Genéve selon le baréme de I'Office cantonal de la
statistique et il parait adéquat, C pouvant ainsi bénéficier d'une chambre lorsqu'il vit
chez son peére.

L'intimé fait valoir une charge fiscale cantonale et fédérale de 1'190 fr. 40 par mois, selon
une projection produite par lui. Cela étant, il n'a pas apporté la preuve du paiement
d'acomptes, ni ses bordereaux de taxation. Comme rappel € supra, bien que la maxime
inquisitoire sapplique dans |'établissement de la situation financiére des parents, ces
derniers doivent collaborer activement et étayer leur thése. Partant, aucun montant ne sera
retenu dans les charges de I'intimé atitre dimpéts.
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Cedernier aprisen leasing une atitre de voiture privée. Son employeur actuel lui
donne toutefois la possibilité de lui mettre gratuitement a disposition une voiture de
fonction. Deslors qu'il n'allégue pas qu'un véhicule lui est personnellement indispensable,
ses frais de leasing ne seront pas pris en compte. || en vade méme de sesfrais d'assurance et
d'essence, ceux-ci étant couverts par I'indemnité de 800 fr. percue de son employeur atitre
de frais de véhicule et par la carte de crédit essence mise a sa disposition.

Les charges de I'appelant sélévent ainsi a4'028 fr. par mois (montant arrondi), comprenant
son entretien de base selon les normes OP (1200 fr.), son loyer (2'200 fr.), saprime
d'assurance-maladie obligatoire (467 fr.) et complémentaire (136 fr.) sa prime d'assurance
RC-ménage (25 fr.).



Il dispose donc d'un solde mensuel de 3'523 fr. (7551 fr. — 4'028 fr.).
6.2.2 L'appelante percoit pour sa part un salaire mensuel net de 4'031 fr.

Il est établi qu'elle sacquitte mensuellement d'une somme de 350 fr. atitre d'acompte
d'impdts, de sorte que ce montant sera retenu dans ses charges. L'augmentation de sa prime
d'assurance-maladie obligatoire sera également prise en compte. Par ailleurs, sesfrais
d'assurance-mal adie complémentaire seront également retenus, des lors qu'ils ont été prisen
compte dans les charges de I'intimé et qu'ils sont établis par pieces.

Ses charges se montent donc a 3'850 fr. (montant arrondi), comprenant son entretien de base
selon les normes OP (1'350 fr.), 80% de son loyer (1'310 fr. 40), saprime
d'assurance-maladie obligatoire (497 fr. 35) et complémentaire (229 fr. 50), sa prime
d'assurance RC-ménage (42 fr. 65), sesimpbts (350 fr.) et sesfrais de transport (70 fr.).

Son solde disponible mensuel est ainsi de 181 fr. (4'031 fr. — 3'850 fr.).

6.23C adébuté le cycle d'orientation alarentrée scolaire 2016, de sorte qu'il ne se
justifie plus de tenir compte des charges liées aux cuisines scolaires et au parascolaire, ces
services n'étant plus proposés apres le niveau scolaire élémentaire.

Les besoins mensuelsde C se montent ainsi a1'100 fr. (montant arrondi),
comprenant son entretien de base selon les normes OP (600 fr.), une participation de 20%
au loyer de samere (327 fr. 60), ses primes d'assurance-maladie obligatoire et
complémentaire (126 fr. 35), ses frais de transport (45 fr.).

Aprés déduction du montant de 300 fr. d'allocations familiaes, les besoins de I'enfant
séévent donc a 800 fr. par mois.

E.6.3

Compte tenu de la capacité financiere largement supérieure de l'intimé (3'523 fr.) en
comparaison avec celle de I'appelante (181 fr.) et e fait que cette derniére pourvoit
essentiellement en nature a ses obligations d'entretien envers son
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C/3105/2012 fils, deslors qu'elle en alagarde, il incombe al'appelant d'assurer
financierement I'entier de I'entretien de C

Les charges admissibles de I'enfant sélévent a 800 fr. et les tabelles zurichoises indiquent
un montant de 1'446 fr., correspondant aux besoins d'un enfant de |'age de C , Soit
1'146 fr. apres déduction des allocations familiales, étant relevé que le niveau de vie des
parties correspond plus ou moins acelui retenu par ces statistiques. Par ailleurs, en
application de la méthode abstraite, cette contribution devrait osciller entre 1'133 fr. et 1'284
fr., correspondant respectivement au 15% et au 17% du revenu de l'intimé.

Au regard de ce qui précede, la contribution al'entretien de C serafixée, hors
allocations familiales, a 1'100 fr. par mois jusqu'al'age de 15 ans, puis a 1'300 fr. par mois
jusqu'a samajorité, voire jusqu'al'age de 25 ans en cas d'études sérieuses et réguliéres. Ces
montants permettront, le cas échéant, de financer d'éventuelles activités extrascolaires de
I'enfant, qui ne figurent pas actuellement dans son budget et de couvrir des frais
extraordinaires ponctuels.

Au vu de ce qui précede, le chiffre 6 du dispositif du jugement attaqué sera réformé.



E.7

L'appelante fait encore grief au premier juge de ne pas lui avoir accordé une contribution
d'entretien post-divorce.

E.71

Aux termesdel'art. 125 al. 1 CC, s I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable.

Cette disposition concrétise deux principes : d'une part, celui de I'indépendance économique
des époux aprés le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chague
conjoint doit désormais subvenir a ses propres besoins; d'autre part, celui de la solidarité,
qui implique que les époux doivent supporter en commun non seulement les conséguences
de larépartition des taches convenue durant le mariage (art. 163 a. 2 CC), mais également
les désavantages qui ont été occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de
pourvoir a son entretien. Dans son principe, comme dans son montant et sa durée,
I'obligation d'entretien doit étre fixée en tenant compte des €l éments énumérés de facon non
exhaustive al'art. 125 a. 2 CC (ATF 137 111 102 consid. 4.1.1; ATF 132 111 598 consid.
9.1).

Une contribution est due si le mariage a concrétement influencé la situation financiére de
I'époux crédirentier ("lebensprégend”). Si le mariage a duré au moins dix ans - période a
calculer jusqu'aladate de la séparation des parties (ATF 132 111 598 consid. 9.2) - il aeu, en
regle générale, une influence concréte. La jurisprudence retient également que,
indépendamment de sa durée, un mariage
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C/3105/2012 influence concrétement la situation des conjoints lorsgue ceux-ci ont des
enfants communs (ATF 135 111 59 consid. 4.1).

Un tel mariage ne donne toutefois pas automati quement droit a une contribution d'entretien

: selon lajurisprudence, le principe de I'autonomie prime le droit al'entretien, ce qui se
déduit directement de I'art. 125 CC; un époux ne peut prétendre a une pension que sil n'est
pas en mesure de pourvoir lui-méme a son entretien convenable et si son conjoint dispose
d'une capacité contributive (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2; ATF 134 111 145 consid. 4). Si
tel est le cas, le principe est que le standard de vie choisi d'un commun accord doit étre
maintenu pour les deux parties dans la mesure ou leur situation financiére le permet (ATF
132 111 593 consid. 3.2). Il sagit aors de lalimite supérieure de |'entretien convenable
auquel 1'époux créancier adroit. Quand il n'est pas possible, en raison de |'augmentation des
frais qu'entraine |'existence de deux ménages distincts, de conserver le niveau de vie
antérieur, le créancier d'entretien peut prétendre au méme train de vie que le débiteur
d'entretien (ATF 129 111 7 consid. 3.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars
2015 consid. 5.1.3). En tous les cas, la détermination de |'octroi d'une contribution
d'entretien, ainsi que son montant, reléve du pouvoir d'appréciation du juge, qui applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC).

Lajurisprudence admet que |'on ne peut en principe exiger de I'époux qui alagarde de
I'enfant la prise ou la reprise d'une activité lucrative a un taux de 100% avant que le plus
jeune d'entre eux n'ait atteint I'4ge de 16 ansrévolus (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 115
[1 6 consid. 3c).



E.7.2

En I'espece, e mariage des parties a duré plus de vingt ans jusqu'a leur séparation et ils ont
eu trois enfants. Sur le principe, ce mariage aainsi eu une influence sur la situation
financiere de l'intimeée.

Les parties n'ont pas produit de piéces permettant de déterminer quel était leur niveau de vie
durant le mariage. Etant toutefois séparées, elles ont créé deux ménages distincts,
impliquant de nouvelles charges, de sorte que I'appelante a droit au méme train de vie que
I'intime.

Elle exerce actuellement une activité lucrative, a un taux de 60%, qui lui rapporte un revenu
suffisant pour subvenir a ses propres besoins et |ui permet de dégager un solde disponible.
Celui-ci est toutefois tres modeste, soit 181 fr. par mois, alors que I'intimé bénéficie d'un
disponible de I'ordre de 2'400 fr., apres couverture de ses charges et paiement de la
contribution due a l'entretien de son fils.

LaCour feraains droit aux conclusions de |'appelante et |lui allouera en conséquence une
contribution a son entretien de 800 fr. par mois, celle-ci étant en adéquation avec la
situation financiére des parties, étant relevé que I'intimé disposera encore d'un solde lui
permettant de supporter sa charge fiscale.
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La contribution sera due des |e prononcé du présent arrét, |'appel ante ne faisant valoir
aucune circonstance justifiant le prononcé d'une contribution avec effet rétroactif, et
prendrafin lorsqu'C atteindral'age de 16 ans. En effet, I'appelante sera &gée de 52
ans et il est raisonnable de partir du principe gu'elle pourra alors augmenter son taux
d'activité a 100% et retrouver ainsi une totale autonomie lui permettant d'assumer seule son
train devie.

L e jugement entrepris sera des lors réformé dans e sens des considérants qui précedent et
I'intimé sera condamné a verser a l'appelante une contribution d'entretien post-divorce de
800 fr. par mois des e prononcé du présent arrét et jusqu'au 30 septembre 2020.

E.8

Lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 CPC). L orsqu'aucune
des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la
cause (art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut sécarter des regles générales et répartir lesfrais
selon salibre appréciation, notamment lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107
al. 1ch.cCPC).

E.81

En I'espece, les frais de premiére instance, ainsi que leur répartition, sont conformes aux
normes précitées, de sorte qu'ils seront confirmés par la Cour.

E.82

Lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint seront fixés a3'000 fr. (art. 104 al. 1, 105 et 106
a. 1 CPC; art. 28 et 35 du Reglement fixant le tarif des greffes en matiere civile, RS'GE
RTFMC - E 1 05.10). Ceux-ci seront répartis a part égale entre les parties, aucune d'elles
n'obtenant entiérement gain de cause, et entierement compenses par les avances de frais, de



méme montant, fournies par les parties, qui restent acquises al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).
Pour le surplus, les parties garderont aleur charge leurs propres dépens. * * * * *
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C/3105/2012 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le ler février 2016 par A contre le jugement JTPI/15658/2015 rendu
le 22 décembre 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/3105/2012 et
I'appel joint interjeté le 23 mars 2016 par B contre ce méme jugement. Au fond :
Annuleles chiffres 6 et 11 du dispositif du jugement querellé et celafait, statuant a nouveau
: Condamne B averser, par mois et d'avance, a A , atitre de contribution a
I'entretien de C , locations familiales non comprises, les sommes de 1'100 fr.
jusqu'al'age de 15 ans et de 1'300 fr. de 15 ans jusqu'a la majorité, voire au-dela en cas
d'études sérieuses et suivies, mais au maximum jusqu'al'age de 25 ans. Condamne B
averser, par mois et d'avance, aA lasomme de 800 fr. atitre de contribution a son
entretien post-divorce, dés le prononcé du présent arrét et jusgu'au 30 septembre 2020.
Confirme le jugement pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint a3'000 fr. et les met alacharge
deA et de B pour moitié chacun. Dit qu'ils sont entierement compensés par
les avances de frais de méme montant versées par A et B , Qui restent
acquises al'Etat. Dit que chague partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Camille LESTEVEN
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Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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