GE_GERICHTE ACJC/1498/2014 vom 12. Dezember 2014

GE Cour dejustice, 2014-12-12, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ACJC 1498 2014
FR: GE_GERICHTE ACJC/1498/2014 du 12 décembre 2014

IT: GE_GERICHTE ACJC/1498/2014 del 12 dicembre 2014

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |l es jugements de mesures protectrices de |'union conjugale,
lesquel s doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sens de I'art. 308
a. 1llet. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1), dans les causes non patrimoniales ou dont la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant le Tribunal de premiére instance,
atteint 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 let. b et a. 2 CPC). Les mesures protectrices de
I'union conjugal e étant régies par la procédure sommaire selon I'art. 271 CPC, le délai pour
I'introduction de |'appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). L'appel joint est irrecevable
(art. 314 al. 2 CPC).

E.12

En I'espece, formé en temps utile par une personne qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
en présence d'une affaire portant sur des conclusions qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2
CPC, sont supérieures a 10'000 fr., I'appel de A est recevable alaforme.

Dans son mémoire de réponse du 23 juin 2014, B aconclu, atitre principal, a ce que
la Cour statue a nouveau sur la contribution d'entretien, en tenant compte de la charge
locative de I'appelant limitée & 475 fr. Dans e texte de son mémoire, elle amentionné le fait
gue la contribution d'entretien mise ala charge de son époux aurait da étre fixée a2'336 fr.,
acompter du 8 novembre
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C/23386/2013 2013. Compte tenu de la position adoptée par B Jilyalieude
considérer qu'elle aformé un appel joint, lequel seradéclaréirrecevable en tant qu'il porte
sur la contribution allouée a son propre entretien (art. 314 a. 2 CPC), étant relevé que la
Cour revoit d'office la contribution al'entretien des enfants mineurs, sans étre liée par les
conclusions des parties.

E.13

La Cour revoit la cause avec plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC). Sa
cognition est cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen
sommaire du droit, les mesures provisionnelles étant soumises a la procédure sommaire,
avec administration restreinte des moyens de preuve (ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb; arrét
du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1).

Les maximes inquisitoire et d'office illimitées sappliquent a toutes les questions relatives
aux enfants (art. 296 al. 1 CPC), sur lesquelles le tribunal n'est pas lié par les conclusions
des parties (art. 296 a. 3 CPC), ni par l'interdiction de lareformatio in pejus (ATF 129 11
417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A _562/2009 du 18 janvier 2010 consid. 3.1).



Lamaxime inquisitoire simple régit pour le surplus I'établissement des faits (art. 272 CPC).

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Tribunal fédéral était [imité al'arbitraire parce
gu'il sagissait de mesures provisionnelles, il a été jugé qu'il n'était pas insoutenable de
considérer que les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC sappliquaient également aux
procédures soumises ala maxime inquisitoire (arréts du Tribunal fédéral 5A_592/2011 du
31 janvier 2012 consid. 4.1; 5A_402/2011 du

E.22

En I'espece, | es pieces nouvelles produites par |'appel ant en procédure d'appel sont
recevables, en tant qu'ell es se rapportent a sa situation financiere, sur la base de laquelle a
été calculée la contribution due a lI'entretien de safamille, qui comprend deux enfants
mineurs.

I en vade méme et pour les mémes motifs des pieces nouvelles produites par I'intimée en
appel. 3. 3.1. Selon I'art. 273 a. 1 CC, le pere ou lamere qui ne détient pas |'autorité
parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les
relations personnelles indiquées par les circonstances. Cependant, si de telles relations
compromettent le développement de I'enfant, si les pere et mere qui les entretiennent violent
leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de I'enfant ou Sil existe d'autres
justes moatifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre retiré ou refuse (art. 274 a. 2
CC). Aux termes del'art. 298 al. 1 CPC, applicable atout litige matrimonial dans lequel le
juge est appelé a statuer sur le sort de I'enfant (JEANDIN, Code de procédure civile
commenté, BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY (éd.), ad art. 298 n. 6),
celui-ci est entendu personnellement et de maniéere appropriée par le Tribunal ou un tiers
nommeé a cet effet, pour autant que son age ou d'autres justes motifs ne Sy opposent pas.
L'audition de I'enfant est envisageable dés I'age de 6 ansrévolus (ATF 133 |11 553 consid. 3,
JdT 2008 | 244). L'instance d'appel est habilitée a mener les investigations nécessaires au
completement d'un état de fait laconique (art. 316 al. 3 CPC). Elle renonceratoutefois a
procéder elle-méme a des vérifications et renverrala cause au premier juge lorsgue
I'instruction alagquelle celui-ci a procédé est incompléte sur des points essentiels (art. 318 al.
1let. cch. 2 CPC; ATF 138111 374 consid. 4.3; arréts du Tribunal fédéral 4A_417/2013 du
25 février 2014 consid. 5.2: 5A_ 906/2012 du 18 avril 2013 consid. 5in fine; 5A_939/2012
du 8 mars 2013 consid. 4.2). 3.2. En |'espéce et dans la mesure ou les parties sétaient
entendues sur |'exercice du droit de visite du pere, le Tribunal n'a pas ouvert d'instruction
sur ce point, n'a pas sollicité de rapport du Service de protection des mineurs, ni n'a
auditionné C , agé de9 ans.
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C/23386/2013 Or, les ééments portés ala connaissance du Tribunal lors de I'audience du
ler avril 2014 auraient dd le conduire a solliciter un rapport du Service de protection des
mineurs, afin de déterminer s les allégations de I'intimée concernant d'éventuelles brutalités
de I'appelant sur son fils et le climat de violence dont elle afait état étaient fondées ou non.



[l ressort par ailleurs du dossier que D connait des problémes de santé et accuse,
semble-t-il, un important retard scolaire; les enfants sont suivis par une thérapeute, pour une
raison qui n'a pas été investiguée. Lafamille, soit plus particuliérement lamere, qui a
besoin d'étre assistée d'un interpréte, se trouve de surcroit dans une situation de précarité
ayant nécessité l'intervention de I'Hospice général, de sorte qu'il convient d'autant plus de
vérifier que les besoins des enfants sont pris en considération de maniéere adéquate et
d'exclure lanécessité d'instaurer, par exemple, une curatelle d'assistance éducative ou toute
autre mesure destinée a assurer |e bon dével oppement des enfants. Il sejustifie deslors
d'inviter le Service de protection des mineurs a établir un rapport d'évaluation sociale,
comprenant l'audition de C , amoins qu'une indication d'ordre médical ou d'autre
nature ne soppose a ce qu'il soit entendu. Compte tenu des éléments qui doivent encore étre
€lucidés et dans le respect du principe du double degré de juridiction (cf. art. 75a. 2 LTF;
JEANDIN, op. cit. n° 8 ad Introduction aux art. 308 — 334 CPC), le chiffre 4 du jugement
entrepris sera annulé et la cause renvoyée au premier juge en vue de I'administration de ces
mesures d'instruction et nouvelle décision sur ce point (art. 318 a. 1 let. ¢ ch. 2 CPC). 4.

A a appelé du montant de la contribution d'entretien fixé par le Tribunal. Le renvoi
de la cause au premier juge pour statuer sur les relations personnelles entre le pére et les
enfants ne fait pas obstacle a ce que la Cour fixe d'ores et déjale montant di par le pere a
titre de contribution a l'entretien des enfants, dans la mesure ou le renvoi ne porte que sur
les modalités d'exercice du droit de visite du pére et I'utilité éventuelle de mesures de
protection, I'attribution de la garde des enfants ala meére correspondant a leur intérét et
n'étant pas remise en cause. 4.1.1. Conformément al'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, lejugefixela
contribution pécuniaire averser par I'une des parties al'autre. La contribution d'entretien
fixée sur mesures protectrices de I'union conjugale doit étre déterminées selon les
dispositions applicables al'entretien de lafamille (art. 163 ssCC; ATF 138 111 97 consid.
2.2; 137 111 385 consid. 3.1). Tant que dure le mariage, les époux doivent ainsi contribuer,
chacun selon ses facultés, aux frais supplémentaires engendrés par |'existence paraléle de
deux ménages. Si la situation financiére des époux le permet encore, le standard de vie
antérieur, choisi d'un commun accord, doit ére maintenu pour les deux parties. Quand il
n'est pas possible de conserver ce niveau de vie, les époux ont droit aun train de vie
semblable (ATF 119 11 314

- 11/16 -

C/23386/2013 consid. 4b/aa; arréts du Tribunal fédéral 5A_173/2013 du 4 juillet 2013
consid. 4.2; 5A_236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 4.2.3). 4.1.2. Laloi n'impose pas au
juge de méthode de calcul particuliéere pour fixer la quotité de la contribution. La
détermination de celle-ci releve du pouvoir d'appréciation du juge du fait, qui applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5P.428/2005 du 17 mars
2006 consid. 3.1; ATF 127 111 136 consid. 3a). Pour déterminer une telle contribution
d'entretien, I'une des méthodes considérées comme conforme au droit fédéral est celle dite
du minimum vital avec répartition de I'excédent. Elle consiste & évaluer d'abord les
ressources des époux, y compris d'éventuels revenus hypothétiques, puis a calculer leurs
charges incompressibles, arrétées selon les normes d'insaisissabilité (RS/GE E 3 60.04),
enfin arépartir le montant du disponible restant a parts égales entre eux, cette égalité étant
toutefois relativisée pour prendre en considération, notamment, la participation d'éventuels
enfants communs a l'excédent. Cela étant, il en va différemment en présence de situations
économiques particulierement favorables ou, au contraire, serrées ou déficitaires (arrét du



Tribunal fédéral 5P.428/2005 du 17 mars 2006 consid. 3.1; ATF 126 111 8, in SJ 2001 p.
95). 4.1.3. Le minimum vital du débiteur de la contribution d'entretien doit étre préserve
(ATF 133111 57 c. 3, S12007 | 181). 4.1.4. La capacité contributive du débiteur ne saurait
étre diminuée par un gonflement artificiel du passif, notamment par la comptabilisation d'un
loyer excessif (arrét du Tribunal fédéral 5C.107/2005 du 13 avril 2006, consid. 4.2.1; ATF
129 111 385 consid. 5.2.2; ATF 130 I11 537 consid. 2.4. non publié). 4.1.5. La contribution a
I'entretien de la famille doit en principe étre arrétée de maniére différenciée pour le conjoint
d'une part et chague enfant d'autre part, dans la mesure ou les normes et maximes
sappliquant aux deux catégories de crédirentiers sont distinctes (arrét du Tribunal fédéral
5A_743/2012 du 6 mars 2013 consid. 6.2.2). 4.2. En |'espéce, les seuls revenus de lafamille
correspondent a ceux réalisés par |'appelant, qui ont été retenus par le premier juge a
hauteur de 5'100 fr. nets par mois, sans étre remis en cause en appedl; ils ne suffisent pas a
couvrir les charges incompressibles des parties et de leurs deux enfants. Le premier juge a
retenu, sagissant de |'appelant, des charges de 2705 fr. par mois, comprenant un loyer
estimé a1'000 fr. Selon I'appelant, c'est un loyer de 1'500 fr. par mois qui aurait da étre pris
en compte, dans lamesure ou il doit pouvoir accueillir ses enfants dans le cadre de
I'exercice de son droit de visite usuel. Or, un loyer de 1'500 fr. par mois correspondrait au
30% de son salaire mensuel net; ce taux est excessif au vu de ses revenus modestes, ce
d'autant plus que son épouse ne travaille pas et qu'il doit contribuer al'entretien de deux
jeunes
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C/23386/2013 enfants. A plus forte raison, le loyer de |'appartement que |'appelant aloué en
France, qui séleve aplusde 1'600 fr. par mois, charges et garages compris, n'est pas en
adéquation avec sa situation économique. Le loyer retenu par le premier juge, soit 1'000 fr.
par mois, correspondant au 20% du salaire mensuel net de I'appelant, est en revanche adapté
asesfaibles revenus. Un tel montant ne lui permettra probablement pas de louer, a Genéve
ou en France voisine, un appartement comprenant une chambre destinée a ses enfants. La
Cour releve toutefois que I'appelant ne revendique pas un droit de visite élargi, maisun
droit usuel et qu'il est admissible, dans cette mesure et compte tenu de I'age de C et
deD , qu'il les regoive dans un espace restreint, de maniére alui permettre de
consacrer un montant plus important aux besoins courants de ses enfants. Par ailleurs, la
guestion du droit de visite devra encore faire I'objet de mesures d'instruction par le Tribunal.
C'est déslors ajustetitre que le premier juge a retenu un montant de 1'000 fr. par mois au
titre du loyer, étant relevé que I'intimée n'a pas rendu suffisamment vraisemblable que
I'appelant ferait ménage commun avec la dénommée | . Le solde disponible de
I'appelant a donc, araison, été retenu a hauteur de 2'395 fr. par mois, les autres charges dont
le Tribunal atenu compte n‘ayant pas été contestées en appel et ressortant de maniere
suffisante des piéces produites. 4.3. L'appelant a rendu vraisemblable que son filsH

n'a pas achevé saformation et qu'il sejustifie par conséquent qu'il contribue encore, ne
serait-ce que dans une moindre mesure, a son entretien. Le solde disponible de I'appelant
doit par conséquent étre réparti entre son épouse, leurs deux enfants mineurs et son fils
majeur, issu de sa premiére union. |l y alieu de retenir pour I'intimée les charges
personnelles suivantes : 60% du loyer (903 fr. jusqu'au 31 décembre 2013, puis 914 fr.), ses
primes d'assurance maladie (490 fr. 65), ses frais de transport (70 fr.) et son minimum vital
OP (1'350 fr.), soit au total 2'813 fr. 65 jusqu'au 31 décembre 2013, puis 2'824 fr. 65. Quant
aux charges de chacun des enfants, elles correspondent au 20% du loyer (301 fr. jusgu'au 31



décembre 2013, puis 305 fr.), aleurs primes d'assurance maladie (107 fr. 60), aleursfrais
de transport (45 fr.) et aleur minimum vital (400 fr.), soit 853 fr. 60 chacun jusgu'au 31
décembre 2013, puis 857 fr. 60 désle ler janvier 2014. C'est ajustetitre que le premier juge
a écarté les frais de cantine scolaire, dans la mesure ou I'intimée ne travaille pas et peut par
conséquent accueillir ses enfants a domicile pour le repas de midi. Actuellement, les
allocations familiales ne sont plus versées.
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C/23386/2013 La contribution d'entretien due par I'appelant sera ainsi fixée a1'000 fr. par
mois en faveur de l'intimée et a 500 fr. par mois en faveur de chacun de ses enfants mineurs.
Il appartiendra al'appelant de solliciter la modification du montant de la contribution due &
I'entretien de son filsH , lequel recevra un montant inférieur acelui allouéa

C et D , ce qui est justifié par le fait qu'il effectue un stage rémunéré, de sorte
gu'il peut étre exigé de lui qu'il assume une partie de ses propres charges au moyen des
revenus qu'il percoit.

E.5
L 'appelant conteste également le point de départ de la contribution d'entretien.

E.51

L es contributions pécuniaires pour |'entretien de lafamille peuvent étre réclamées pour
I'avenir et pour I'année qui précede I'introduction de larequéte (art. 173 a. 3 CC).

E.5.2

En I'espece, le premier juge afixé le dies aquo de la contribution d'entretien au ler février
2014, correspondant au mois au cours duquel |'appelant a quitté le domicile conjugal. Lors
del'audience qui sest tenue le 1er avril 2014 devant le Tribunal, I'appelant a en effet
déclaré, sans étre contredit par I'intimée, qu'il ne vivait plus au domicile conjugal depuisle
mois de février 2014. Celle-ci ne saurait par conséguent affirmer pour la premiere fois en
appel que son époux avait quitté le foyer au mois de juillet 2013 dé€ja, alors méme qu'elle
avait conclu, en premiére instance, a ce qu'il soit condamné a quitter sans délai
I'appartement familial. C'est déslors ajustetitre que le premier juge afixé le point de départ
de I'obligation d'entretien au ler février 2014, mois a partir duquel les parties ont
concrétement vécu séparées, étant relevé que la date précise de la séparation n'a pas pu étre
établie.

E.5.3

L'appelant a toutefois affirmé avoir assumé le paiement d'un certain nombre de charges
relatives a son épouse et a ses enfants durant les mois de février aavril 2014 et avoir versé a
I'intimée la somme de 1'200 fr. en date du 5 mars et du 4 avril 2014, montants qui doivent
venir en déduction de la contribution d'entretien due.

L'appelant a versé ala procédure des extraits de son compte de la bangque E , qui
attestent du fait qu'il sest acquitté des montants suivants en faveur de son épouse et de ses
enfants : 1'523 fr. correspondant au loyer et 705 fr. 95 correspondant aux primes d'assurance
maladie le 7 février 2014, 1'200 fr. les5 mars et 4 avril 2014 et 1'544 fr. correspondant au
loyer le 3 avril 2014. C'est déslors un montant de 6'172 fr. 95 qui viendra en déduction des
contributions d'entretien dues pour la période allant du ler février au 30 avril 2014.



Au vu de ce qui précede, le chiffre 5 du dispositif du jugement querellé sera annul é et
reformulé.
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E.6.1

La Cour statue sur lesfraisjudiciaires et les répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Cesfrais
sont en régle générale mis ala charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC).
Toutefois, lorsque le litige reléve du droit de lafamille, le juge peut sécarter des régles
générales sur larépartition des frais (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Si I'instance d'appel statue a
nouveau, €lle se prononce sur les frais de premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

E.6.2

En I'espece, les fraisjudiciaires d'appel seront fixés a 800 fr. Ils seront mis alacharge des
parties, a concurrence de lamoitié chacune et compenseés, a hauteur de 400 fr., avec I'avance
de 800 fr. versée par I'appelant, le solde devant lui étre restitué (art. 96 CPC et art. 31 et 37
du Reglement fixant le tarif desfrais en matiere civile, RTFMC —E 1 05.10, art. 111 a. 1
CPC). Lasomme de 400 fr. due par I'intimée sera provisoirement prise en charge par I'Etat,
compte tenu de I'octroi de I'assistance judiciaire. Chague partie supportera ses propres
dépens.

E.6.3

En ce qui concerne les frais de premiére instance et leur répartition, conforme aux normes
précitées et au demeurant non contestés, ils seront confirmeés, * * * * *

- 15/16 -
C/23386/2013

PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile : A laforme : Déclare recevable |'appel interjeté par
A contre le jugement JTPI1/4619/2014 rendu le 8 avril 2014 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/23386/2013-12 SDF. Déclare irrecevable I'appel joint
formé par B contre le méme jugement. Au fond : Annuleles chiffres4 et 5du
jugement querellé. Statuant & nouveau sur ces points : Renvoie la cause au Tribunal de
premiére instance pour instruction dans le sens des considérants et nouvelle décision
concernant le droit de visite de A sur les enfants C etD etle
prononcé éventuel de mesures de protection. Condamne A averser aB , par
mois et d'avance, dés le ler février 2014, une contribution a son entretien de 1'000 fr.
Condamne A averser aB , par mois, d'avance et par enfant, en sus des
éventuelles allocations familiales, desle ler février 2014, la somme de 500 fr. atitre de
contribution al'entretien de C et deD . Dit que lesdits montants sont dus sous
imputation de la somme de 6'172 fr. 95 pour la période alant du ler février au 30 avril
2014. Confirme le jugement querellé pour le surplus. Déboute |es parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a800 fr., lesmet alacharge
des parties, a concurrence de la moitié chacune et les compense a hauteur de 400 fr. avec
I'avance versée par A , laquelle reste, dans cette mesure, acquise al'Etat. Dit que les
fraismisalacharge de B sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve.
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C/23386/2013 Ordonne larestitution a A de lasomme de 400 fr. Dit que chague
partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente;
Monsieur Laurent RIEBEN et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame
Nathalie DESCHAMPS, greffiére.

Laprésidente : Sylvie DROIN
Lagreffiére : Nathalie DESCHAMPS
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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