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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 let. a et

E.12

L'appel a été formé dans le délai et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142,
1454a. 1let. cet 311 a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

E.13

L esjuridictions genevoises sont compétentes araison du lieu et de la matiére compte tenu
du dernier domicile du de cujus a Genéve (art. 28 a. 1 CPC), ce qui n'est pas contesté par
les parties.

E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). En particulier, elle
contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par |e juge de premiére instance (art.
157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC). Elle appligue en outre la maxime des débats
et le principe de disposition (art. 55 a. 1 et 58 al. 1 CPC).

E.3
Les parties ont produit des pieces nouvelles en appel.

E.31

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

E.32
En I'espece, |es pieces nouvelles produites par I'appel ante, soit une chronologie médicale la
concernant et des ordonnances médicales relatives [au] "P " sont irrecevables,

puisqu'elles auraient pu étre produites en premiéere instance. Elle n'explique pour le surplus
pas pour quel motif elle aurait été empéchée de les verser ala procédure de premiére
instance.

La piece produite par I'intimée, soit un extrait des "prix indicatifs zone villa 2018" réalisé
par G SARL, est recevable car établie postérieurement ala date alaguelle lacause a
été gardée ajuger.



Laquestion de savoir si les piecesn® 4, 5, 6 et 10 produites par I'intimée doivent étre
formellement écartées de la procédure au motif qu'elles seraient couvertes par les "réserves
usages' peut souffrir de demeurer indécise compte tenu des considérants qui vont suivre.
Lesfaits auxquels elles se rapportent n'‘ont en effet pas été retenus dans la présente décision.

E.4
L 'appelante sollicite I'audition du Professeur J devant la Cour.

E. 41

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves: elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiere instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves
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C/6885/2014 écartées par le tribunal de premiere instance ou encore décider I'administration
de toutes autres preuves. Le juge peut, par une appréciation anticipée des preuves, renoncer
aordonner une mesure d'instruction pour le motif qu'elle est manifestement inadéquate,
porte sur un fait non pertinent ou n'est pas de nature a ébranler la conviction qu'il aacquise
sur la base des éléments déjarecueillis (arrét du Tribunal fédéral 5A_460/2012 du 14
septembre 2012 consid. 2.1).

L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 4A_229/2012 du
19 juillet 2012 consid. 4).

E.4.2

En I'espéce, le Professeur J adéa été entendu le 1er juin 2017 par le Tribunal.
L'appelante n'explique pas pour quel motif les questions complémen- taires qu'elle entend
vouloir poser a ce témoin n'ont pas pu |'étre devant le Tribunal, lors de son audition. La
Cour sestime, a ce stade de la procédure, suffisamment renseignée sur la situation de santé
de I'appelante et une nouvelle audition ne serait pas susceptible de lui fournir de plus amples
ou de nouveaux renseignements a ce sujet.

Partant, il ne sera pas donné suite ala demande d'administration de preuves formul ée par
I'appel ante.

Il ne sera pas non plus ordonné une expertise du bien immobilier, compte tenu des
considérations qui vont suivre.

E.5

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir retenu que le courrier du 18 mars 2016 constituait
un accord de partage valable.

5.1.1 Un contrat est parfait lorsgue les parties ont, réciproquement et d'une maniere
concordante, manifesté leur volonté. Cette volonté peut étre expresse ou tacite (art. 1 CO).

5.1.2 Pour autant que les héritiers soient tous d'accord, |e partage se déroule selon leur
volonté. Les héritiers unanimes peuvent décider sils veulent partager et quand, sils veulent
partager toute la succession ou seulement une partie de celle-ci et surtout comment sont
répartis les actifs et les passifs de la succession. Leur volonté unanime permet d'écarter
aussi bien les régles de partage émises par le de cujus gque les regles |égales de partage
(STEINAUER, Ledroit des successions, 2015, 2éme éd., n. 1245).



D'apres |'art. 634 CC, le partage oblige les héritiers des que les lots ont été composés et
recus ou gue I'acte de partage a été passeé (a. 1). Cet acte n'est valable que Sl est fait enla
forme écrite (al. 2).

Le but de laforme écrite est de protéger les parties de décisions précipitées (cf. ATF 11911
135 consid. 2b concernant la forme authentique).
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L'acte de partage est |e contrat par lequel les héritiers sobligent a procéder au partage selon
les modalités dont ils ont débattu dans |a phase préparatoire. |1 doit régler I'ensemble des
points nécessaires alaliquidation (totale ou partielle) du partage - état des biens
successoraux et dettes non payées, composition et attribution des lots, imputation des
rapports, réglement des soultes, etc. - (STEINAUER, op. cit., n. 1393). L'on n'est en
présence d'un contrat de partage que si le titre exprime la volonté concordante de tous les
héritiers de se lier définitivement dans le sens d'une liquidation totale ou partielle et si I'on
peut tirer du contrat |es données nécessaires pour exécuter sur ses bases et sans autre
convention laliquidation totale ou partielle (ATF 100 Ib 121, JdT 1975 | 153 consid. 2).
C'est I'interprétation qui doit dégager cette volonté et qui permet de la distinguer de ssimples
accords préparatoires - méme écrits. On doit admettre assez facilement cette volonté
lorsqu'un seul acte regle le partage de tout I'actif de la succession. Il faut en revanche
d'autres indices pour admettre la preuve de la volonté des héritiers, lorsque un accord doit
constituer un partage partiel (MABILLARD, in Praxiskommentar, Erbrecht, 3éme éd.,
Béle, 2015, n. 14 ad art. 634 CC; PIOTET, Traité de droit prive suisse, Tome |V, Droit
successoral, Fribourg, 1975, p. 821).

Un accord de partage peut étre juridiquement contraignant méme si son contenu est
extrémement limité; il doit toutefois avoir un contenu minimal, méme sil ne prévoit pas
tous les détails. Le contrat de partage n'est complet que sil concrétise les droits des héritiers
detelle maniére qu'il détermine a quel héritier chague actif successoral est attribué ; il doit
supprimer la propriété collective qu'impligue I'existence de la communauté héréditaire, pour
aboutir a ce que chaque bien ressortisse a la propriété individuelle des héritiers. 1l faut que
ces transferts de propriété puissent étre exécutés sans nouvel accord des héritiers. En
principe, larépartition des dettes n'est pas juridiquement nécessaire al'existence d'un
contrat de partage complet, puisgue I'art. 640 a. 3 CC prévoit leur sort pour la période
postérieure au partage (ROUILLER, Commentaire du droit des successions, 2012, n. 23 a
25 ad art. 634 CC).

5.1.3 L'acte de partage n'est valable et n'acquiert sa force obligatoire que si tous les héritiers
I'ont signé (STEINAUER, op. cit., n. 1394 ; ROUILLER, op. cit., n. 19 ad art. 634 CC).
Une convention de partage successoral peut, en principe, étre conclue par un échange de
lettres, lequel équivaut alaforme écrite (ATF 118 11 395, JAT 1995 | 127). Laforme écrite
suffit méme pour les actes de partage portant sur desimmeubles (ATF 100 Ib 121, JdT 1975
| 153 consid. 1).

Il ne sagit pas d'un acte strictement personnel, de sorte que chaque héritier peut étre
représenté. 11 n'en demeure pas moins que le consentement doit étre personnel et étre en
principe exprimé explicitement. Aussi longtemps que I'accord de partage n'est pas signé par
certains héritiers, il constitue une offre de contracter émise par ceux qui ont signé le projet.



En vertu des régles générales du droit des obligations
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C/6885/2014 (art. 3a5 CO), I'offre (le contrat de partage signé de quelques-uns) lie ses
auteurs (les signataires) pendant le délai qu'ils ont explicitement indiqué ; a défaut d'une
telle indication, elle leslie pendant un temps raisonnable, si elle est adressée a des héritiers
absents. Si elle est faite a des héritiers présents, |'offre signée ne lie ses auteurs que si elle
est acceptée immédiatement (ROUILLER, op. cit., n. 19 et 20 ad art. 634 CC).

Ladurée de I'effet obligatoire d'une offre entre absents sans délai pour accepter dépend des
circonstances du cas d'espéce (ATF 134 11 97 consid. 4.3.1 = JdT 20091 720). Il y a
notamment lieu de tenir compte du temps nécessaire alaréception de l'offre et ala
transmission d'une réponse ainsi que du temps dont le destinataire de I'offre a

rai sonnablement besoin pour se déterminer sur celle-ci, au vu notamment du contenu et de
I'importance de |'offre, des usages retenus dans la branche, de I'intérét reconnaissable de
I'auteur de I'offre a une réponse rapide et des circonstances personnelles du destinataire que
le pollicitant connait ou doit connaitre (MORIN, Commentaire romand CO I, 2012, 2éme
éd., n. 2 ad art. 5 CO; TERCIER/PICHONNAZ, Le droit des obligations, 2012, n. 614, p.
141).

Tant que dure |'effet obligatoire de I'offre, son auteur doit respecter les mémes devoirs
d'information et de loyauté que dans le cadre des pourparlers qui ont précédé cette offre
(MORIN, op. cit., n. 86 ad art. 1 CO). Le principe de laliberté contractuelle, selon lequel
chacun est libre d'entamer une négociation et de I'interrompre quand il le veut, méme sans
justification, est limité par les régles de la bonne foi. En effet, larelation juridique créée
entre les partenaires leur impose des devoirs réciproques, soit en particulier celui de
négocier sérieusement, conformément aleurs véritables intentions. Une partie ne peut pas,
par une attitude contraire a ses véritables intentions, éveiller chez I'autre I'espoir illusoire
gu'une affaire sera conclue et I'amener ainsi a prendre des dispositions dans cette vue. Celui
qui engage des pourparlers ne doit pas faire croire que sa volonté de conclure est plus forte
gu'en réalité (arréts du Tribunal fédéral 4A_615/2010 du 14 janvier 2011 consid. 4.1.1 et
4C _247/2005 du 17 novembre 2005 consid. 3.1, in JAT 2006 | 163). Le comportement
contraire aux régles de labonne foi ne consiste pas tant a avoir rompu les pourparlers qu'a
avoir maintenu l'autre partie dans I'idée que le contrat serait certainement conclu ou a
n'avoir pas dissipé cette illusion atemps (arréts du Tribunal fédéral 4A_615/2010 précité
consid. 4.1.1 et 4C_152/2001 du 29 octobre 2001 consid. 3a, in SJ 2002 | 164). Lorsgue le
contrat en vue est soumis a une forme Iégale, il est contraire aux régles de labonne foi de
donner sans réserve son accord de principe ala conclusion d'un contrat formel et de refuser
in extremis, sans raison, de le traduire dans la forme requise (arrét du Tribunal fédéral
4A_615/2010 précité consid. 4.1.1).

Laconclusion d'un contrat seraretenue Sil apparait que les parties ont voulu a un moment
donné sengager sur les points essentiels d'un contrat (MORIN, op. cit., n. 79 ad art. 1 CO).
Lorsqu'une personne adresse a une autre une lettre de
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C/6885/2014 confirmation, c'est-a-dire une déclaration écrite par laquelle elle confirme la
conclusion entre elles d'un contrat oral et que le destinataire de cette lettre ne réagit pas dans
un délai convenable, lalettre de confirmation crée la présomption que le contrat qu'elle vise



est venu a chef et que I'accord passé oralement est, selon le principe de la confiance, exact
(arrét du Tribunal fédéral 4C_290/2003 du 29 juin 2004 consid. 3.4; MORIN, op. cit., n.
117 ad art. 1 CO).

Une lettre de confirmation exige une réaction de son destinataire en cas de désaccord; si ce
dernier, aréception de ladite | ettre, ne réagit pas, son silence vaut acceptation (ATF 112 |1
500 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 4C_193/2003 du 4 novembre 2003 consid. 4.3.4).

5.1.4 L'observation de laforme requise par laloi est une condition de validité du contrat
(art. 11 a. 2 CO).

L'invocation d'un vice de forme est inadmissible lorsqu'elle viole les régles de la bonne foi
et constitue un abus de droit manifeste au sensdel'art. 2 al. 2 CC. Lejuge décide si tel est le
cas sur la base de toutes les circonstances du cas concret, sans étre lié par des principes
rigides. La portée et les effets de la forme prescrite doivent étre limités par le but et le sens
de laregleinstituant une exigence formelle (ATF 120 |11 341 consid. 4b). Parmi ces
circonstances figure notamment I'attitude des parties lors de la conclusion du contrat et par
lasuite (ATF 140 111 200 consid. 4.2; 138 111 123 consid. 2.4.2; 116 11 700 consid. 3b; 112
I1 330 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral 4C_21/2007 du 26 juin 2007 consid. 3;

4C 225/2001 du 16 novembre 2001 consid. 2a= SJ 2002 | p. 405).

Lefardeau de la preuve incombe ala partie qui conteste le droit de se prévaloir de lanullité
en faisant en sorte d'établir les faits qui, dans e cas concret, font apparaitre I'exercice de ce
droit comme contraire aux régles de labonne foi (arrét du Tribunal fédéral 4C_225/2001 du
16 novembre 2001 consid. 2b). Toutefois, un abus de droit au sens de I'art. 2 CC doit étre
constaté d'office dans tous les cas ou les faits ont été présentés et établis par une partie selon
les modalités prévues par les reégles de procédure (ATF 104 |1 99 consid. 2b).

E.5.2

En I'espece, il sied d'analyser si le courrier du 18 mars 2016 constitue un accord de partage
valable entre les héritieres.

E.521

Cet écrit, adressé par I'ancien conseil de I'appelante a celui de I'intimée, exprime lavolonté
concordante des deux héritieres sur les modalités de partage du bien immobilier litigieux. Il
expose gue I'intimée deviendra propriétaire de I'immeuble en question, moyennant le
versement a l'appel ante d'une soulte de 3'000'000 fr. L'appel ante confirme explicitement
étre d'accord, tant sur le prix de vente de la propriété fixé a 7°'000'000 fr. (sous déduction du
montant de I'hypotheque), que sur le fait de recevoir la soulte susmentionnée de la part de sa
soaur. Cet arrangement a été soumis ala condition suspensive de |'obtention, par
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C/6885/2014 I'intimée, du financement bancaire nécessaire, lequel a finalement été octroyé
le 20 mai 2016. Il sagit, par consequent, du point de vue du contenu, d'un accord de partage
complet.

E.522

Conformément aux principes exposés plus haut, I'écrit du 18 mars 2016 doit étre considéré
comme une confirmation d'un accord oral passé entre |es parties et non pas comme une
offre au sens strict du terme. En effet, |I'appelante "confirme |'accord” intervenu verbalement
le jour méme entre elle et sa soaur et le fait que cette derniére n'ait émis aucune objection a



cet égard crée la présomption que le contrat est venu a chef. Par conséquent, |es parties ont
voulu, par le biais dudit courrier, sengager sur les points essentiels du partage de
I'immeuble litigieux et I'appelante a distinctement donné son accord ala conclusion du
contrat de partage dans ce sens.

Méme si, d'un point de vue formel, ce document n'est signé que par e représentant de
I'appelante, cette derniére ne peut pas, sans violer les regles de la bonne foi, invoquer un
vice de forme pour se prévaloir de lanullité de I'acte, dors qu'elle a, elle-méme (par son
représentant), signe |'accord en question. Ce comportement reléve de I'abus de droit, e but
de laforme écrite étant de préserver les parties de décisions précipitées; or, c'est |'appelante
qui asigné I'accord en cause, et non l'intimée, de sorte qu'elle ne saurait tirer parti de
|'absence de signature, le but de la forme écrite étant respecté en ce qui la concerne.
Semblable comportement, qui revient atirer prétexte d'un vice de forme pour refuser
d'honorer le contrat, ne mérite aucune protection.

Par conséquent, au vu des circonstances particulieres du cas d'espéce, la Cour retient que le
contrat de partage du 18 mars 2016 a été valablement conclu sous cet angle.

E.6

Reste a examiner les griefs de |'appel ante en lien avec |'absence de capacité de discernement
lors de la conclusion de I'accord de partage et son éventuelle nullité. Elle invoque également
une lésion résultant d'une disproportion entre lavaleur de la propriété indiquée dans I'accord
et savaleur réelle.

6.1.1 L'acte juridique accompli par une personne incapable de discernement est nul (art. 18
CC; ATF 11711 18 consid. 7d). Le discernement est défini al'art. 16 CC comme la faculté
d'agir raisonnablement. || comporte deux éléments, un élément intellectuel, la capacité
d'apprécier le sens, I'opportunité et les effets d'un acte déterminé, et un éément volontaire
ou caractériel, lafaculté d'agir en fonction de cette compréhension raisonnable, selon sa
libre volonté (ATF 124 111 5 consid. 1a; 117 11 231 consid. 2a et les références citées). La
capacité de discernement est relative : elle ne doit pas étre appréciée dans |'abstrait, mais
concréetement, par rapport a un acte déterminé, en fonction de sa nature et de son
importance, les facultés requises devant exister au moment de
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C/6885/2014 |'acte (principe de larelativité du discernement; ATF 134 11 235 consid. 4.3.2;
118 1a236 consid. 2b; 117 11 231 consid. 2a et les références citées).

Une personne n'est privée de discernement au sens de laloi que si safaculté d'agir
raisonnablement est altérée, en partie du moins, par I'une des causes énumérées al'art. 16
CC, dont lamaladie mentale et |afaiblesse d'esprit, a savoir des états anormaux
suffisamment graves pour avoir effectivement altéré la faculté d'agir raisonnablement dans
le cas particulier et le secteur d'activité considérés. Par maladie mentale, il faut entendre des
troubles psychiques durables et caractérisés qui ont sur le comportement extérieur de la
personne atteinte des conséquences évidentes, qualitativement et profondément
déconcertantes pour un profane averti (ATF 117 Il 231 consid. 2ain fine et les références
citées; arrét du Tribunal fédéral 4A_194/2009 consid. 5.1.1, in RSPC 2009 p. 368).

Comme elle est généralement donnée chez les adultes, la capacité de discernement est
présumée : il incombe a celui qui prétend qu'elle fait défaut de le prouver (ATF 118 1a 236
consid. 2b). Mais cette preuve n'est soumise a aucune prescription particuliére; un tres haut



degré de vraisemblance excluant tout doute sérieux suffit (ATF 117 11 231 consid. 2b; 108
V 121 consid. 4; 98 la 324 consid. 3). Savoir si unetelle vraisemblance est atteinte reléve de
I'appréciation des preuves.

En revanche, lorsqu'une personne est atteinte de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit,
I'incapacité de discernement est présumeée, car cette personne doit généralement étre
considérée, d'apres |'expérience générale de la vie, comme étant selon une vraisemblance
prépondérante, dépourvue, en principe, de discernement. C'est alors acelui qui se prévaut,
par exemple, de lavalidité d'un testament d'établir que la personne concernée a accompli
I'acte litigieux dans un moment de lucidité; la contre-preuve que celle-ci aagi dans un
intervalle lucide étant difficile arapporter, lajurisprudence facilite la preuve : il suffit de
prouver que la personne concernée, malgré une incapacité générale de discernement au vu
de son état de santé, était au moment déterminant capable de discernement avec une
vraisemblance prépondérante (ATF 124 111 5 consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral
5A_501/2013 du 13 janvier 2014 consid. 6.1.2).

Toute atteinte ala santé mentale ne permet pas de présumer |'incapacité de discernement. Il
faut que cette atteinte crée une dégradation durable et importante des facultés de |'esprit
(arrét du Tribunal fédéral 5A_501/2013 du 13 janvier 2014 consid. 6.1.2).

6.1.2 Selon I'art. 21 al. 1 CO, en cas de disproportion évidente entre la prestation promise
par |'une des parties et |a contre-prestation de I'autre, la partie |ésée peut, dansle délai d'un
an, déclarer qu'ellerésilie le contrat et répéter ce qu'elle apayé, si lalésion a été déterminée
par |'exploitation de sa géne, de salégereté ou de son inexpérience.
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Ladisproportion des prestations doit étre de nature objective. Elle doit étre évidente. L'art.
21 CO sapplique ainsi en cas de disparité des prestations extraordinairement choquantes ou
complétement démesurées, mais également lorsqu'elle ressort de I'exploitation de la
faiblesse du Iésé (SCHMIDLIN, Commentaire romand, Des obligations résultant d'un
contrat, ad art. 21, n. 3 ss). Il faut se placer au moment de la conclusion de I'accord pour
déterminer si, au vu de |'appréciation subjective des parties, les concessions faites par |'une
d'entre elles ne sont pas disproportionnées par rapport a celles qu'afaites|'autre (arrét du
Tribunal fédéral 4C_254/2004 du 3 novembre 2004; TERCIER, Les contrats spéciaux,
6eme éd., 2016, n. 7535).

6.2.1 En I'espéce, |'appelante produit deux certificats médicaux, datés respective- ment des
11 ao(t et 16 novembre 2016, lesguels ne permettent pas de retenir qu'elle aurait été
incapable de discernement lors de la conclusion de I'accord de partage du 18 mars 2016.

Le premier des deux ne fait aucune mention d'une quel conque incapacité de discernement.
Quant au deuxieme, par ailleurs rédigé en sachant que la patiente rencontrait un probléme
juridique, n'apporte pas d'éléments supplémentaires pour conclure a une telle incapacité. En
effet, nonobstant le fait que le Professeur J y indique que "de décembre 2015 afin
avril 2016", lorsque les doses de médicaments étaient tres élevées, sa patiente présentait une
incapacité de discernement, son témoignage a ce sujet n'est pas convainquant pour les
motifs qui vont suivre.

Aprés avoir expliqué gu'en juillet 2015 le traitement médicamenteux de sa patiente avait été
diminué, il indique que les douleurs dont celle-ci souffrait avaient repris, rendant nécessaire



I'augmentation desdits médicaments, "a |'automne 2016", soit a une période postérieure au
18 mars 2016, et qui ne correspond pas a la date de la conclusion de |'accord.

Il aensuite déclaré que, entre larédaction du premier certificat médical, le 11 aolt 2016, et
du second, le 16 novembre 2016, la situation de sa patiente Sétait dégradée et avait
engendré une augmentation des doses de médicaments, avec aggravation des effets
secondaires. Cette déclaration confirme que la dégradation de la santé de |'appelante a
vraisemblablement eu lieu al'automne 2016, période postérieure ala conclusion de |'accord
et non pertinente pour I'issue du présent litige.

De plus, la Cour retient que le témoin afait état d'une vraisemblable incapacité de
discernement, sans étre affirmatif sur ce point. Il n'a pasindiqué avoir investigué plus avant
cette question, en particulier en procédant a des tests mentaux. Enfin, il n'apas été en
mesure, comme I'arelevé abon droit le Tribunal, d'indiquer a quelle date sa patiente avait
recouvreé sa capacité de discernement, dont elle dispose aujourd'hui.
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Comme considéré ajuste titre par le Tribunal, ces certificats témoignent tout au plus que
I'appel ante subissait certains effets secondaires de son traitement (fatigabilité accrue,
confusion, pertes de mémoire, alternance de phases euphoriques et d'abattement), mais ne
permettent pas de retenir qu'elle aurait été incapable de discernement lors de la conclusion
de I'accord de partage du 18 mars 2016.

Il est par ailleurs invraisemblable que I'appelante ait été atteinte dans sa capacité de
discernement entre décembre 2015 et avril 2016 déslors qu'elle a, en janvier 2016, requis,
d'entente avec I'intimée, la suspension de la procédure motif pris de pourparlers
transactionnels en cours, en vue de trouver une issue amiable au présent litige - solution
gu'elle affirme d'ailleurs avoir toujours privilégiée -, puis a souligné I'effort consenti par
I'intimée dans ce cadre, en mars 2016, et enfin a sollicité des nouvelles sur I'avancement du
financement, début avril 2016.

De méme, |'appelante n'a pas, ala suite du changement d'avocat, écrit au conseil de sa soaur
pour se prévaloir d'une telle incapacité de discernement. Enfin, en mai 2016, période non
concernée par la prétendue incapacité de discernement, elle a expliqué qu'elle aurait pu
revoir sa position si un rendez-vous chez le notaire était fixé avant le 31 mai 2016, de sorte
gu'elle confirme, par ce biais, qu'un accord avait bel et bien été trouvé auparavant.

Une telle incapacité ne peut de surcroit pas étre présumeée faute de preuve d'une quelcongue
maladie mentale ou faiblesse d'esprit de I'intéressée. Celle-ci a par ailleurs affirmé, dans un
courriel du 28 décembre 2015 adressé a sa soaur, "mes graves ennuis de santé n'ont jamais
atteint mon entendement", alors qu'elle se prévaut aujourd'hui d'une incapacité de
discernement de "décembre 2015 a avril 2016". Au demeurant, lalecture des échanges
directs d'emails entre les parties pendant |a période précitée ne permet de déceler aucun
indice d'une incapacité potentielle de I'appelante, qui était dailleurs, lors de la conclusion de
I'accord de partage, valablement représentée par son avocat, chargé de veiller ala
sauvegarde de ses intéréts.

Par conséquent, et a défaut d'autres éléments probants, la Cour considére que I'appelante n'a
pas prouvé, selon une vraisemblance prépondérante, une incapacité de discernement durant
la période litigieuse.



Au vu de ce qui précede, la Cour retient que I'appelante disposait de la capacité de
discernement au moment de la conclusion de I'accord de partage du 18 mars 2016.

6.2.2 Quant au grief de |ésion allégué par |'appelante, la Cour considéere qu'il n'existe aucune
disproportion évidente et manifeste entre la valeur de la propriété retenue dans I'accord
trouvé entre les parties et la valeur réelle du bien.
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Comme constaté par le Tribunal, la valeur réelle du bien immobilier au moment de la
conclusion de I'accord se situait dans une fourchette de prix trés proche de celui fixé par les
parties, soit 7'000'000 fr. (cf. le document intitulé "prix indicatifs zone villas 2016" et
I'estimation immobiliére du 22 juin 2015 faite par G SARL).

Les autres pieces produites par |'appelante (une estimation immobiliére du 19 novembre
2013 établie sans visite préalable de la propriété ni constat des travaux aréaliser, des écrits
faisant état de valeurs spéculatives du bien, ainsi que des annonces de vente ne concernant
pas |le bien immobilier litigieux) ne sont pas probantes et de nature a faire apparaitre comme
disproportionné le montant fixé par les parties.

En conséquence, la prétendue concession faite par |'appelante n'apparait ni
disproportionnée, ni extraordinairement choquante ou complétement démesurée et ne
ressort pas de |'exploitation de sa faiblesse, son état de santé ne permettant pas de retenir
une situation de détresse. || sera derechef souligné que I'appelante était, lors de la
conclusion de |'accord, assistée d'un avocat expérimenté.

E.6.3
Partant, |e jugement entrepris sera entiérement confirmeé.

E.7

Lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 3'000 fr. (art. 36 RTFMC), seront mis alacharge de
I'appelante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC) et partiellement compensés avec |'avance de
frais de 1'000 fr. fournie, qui reste acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). Elle sera condamnée
averser 2000 fr. al'Etat de Genéve a cetitre.

L'intimée n'ayant pas conclu al'octroi de dépens (art. 105 al. 1 CPC a contrario; TAPPY,, in
CPC commenté, 2011, n. 1 ad art. 105) et I'appelante qui succombe ne pouvant y prétendre,
il N'en serapoint alloué, * * * * *
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I'appel interjeté le 1er février 2018 par A contre le jugement JTPI/16958/2017 rendu

le 20 décembre 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/6885/2014-8. Au
fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 23000 fr., lesmet alacharge de A etles
compense partiellement avec I'avance de frais de 1'000 fr. effectuée, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve. Condamne A averser 2000 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit qu'il n'est pas aloué de dépens. Siégeant :
Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente ; Mesdames Nathalie
LANDRY-BARTHE et Eleanor MCGREGOR, juges; Madame Jessica ATHMOUNI,



greffiere. La présidente: Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE
Lagreffiere: JesscaATHMOUNI

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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