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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance, dans les litiges
patrimoniaux, si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au
moins (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Le recours est recevable contre les décisions
finales, incidentes et provisionnelles de premiere instance qui ne peuvent faire I'objet d'un
appel (art. 319 let. a CPC). En I'espéce, les conclusions portent sur la somme de 1'680 fr., de
sorte que seule lavoie du recours est ouverte. Interjeté dansle délai (art. 142, 143 et 321 al.
1 CPC) et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 321 a. 1 CPC), le recours est
recevable.

E.2

Le recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours revoit le droit avec un plein pouvoir d'examen
(JEANDIN, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/ TAPPY, Bale, 2011, n. 3ad art 310 et n. 2
ad art. 320). Le recours est instruit en procédure simplifiée (art. 295 CPC; JEANDIN, op.
cit., n. 7 ad art 302). Les maximesinquisitoire et d'office sappliquent (art. 296 CPC).

E.3

Dans le cadre d'un recours, les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC; arrét
du Tribunal fédéral 5A_405/2011 du 27 septembre 2011 consid. 4.5.3 et 4.5.4 non publiés
aux ATF 137 111 470). Les pieces nouvelles produites par les parties sont donc irrecevables.

E. 41

L e juge peut contraindre les parents a verser une contribution spéciale lorsque des besoins
extraordinaires imprévus de I'enfant le requierent (art. 286 al. 3 CC). Il doit sagir de besoins
spécifiques, limités dans le temps, qui N'ont pas été pris en considération lors de la fixation
de la contribution ordinaire d'entretien sur labase de I'art. 285 al. 1 CC et qui entrainent une
charge financiere que celle-ci ne permet pas de couvrir. Leur apparition ne doit pas
correspondre a un changement de situation notable et durable, qui justifierait une
modification de la contribution d'entretien (art. 286 al. 2 CC). La prestation spéciale peut
étre demandée pour
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C/5419/2015 compléter une contribution d'entretien fixée par un jugement de divorce ou
par voie de mesures protectrices de I'union conjugale ou de mesures provisoires, selon le
moment ou le besoin survient. L'art. 286 al. 3 CC permet ainsi de demander a posteriori une
contribution pour des frais qui n'ont pas été prévus au moment de la fixation de |'entretien,
tels que des frais dentaires, orthodontiques, optiques ou relatifs a des mesures scolaires



particulieres et de nature provisoire. Cette disposition n‘entre en ligne de compte qu'une fois
que les besoins se sont concrétisés (arréts du Tribunal fédéral 5C.240/2002 du 31 mars 2003
consid. 5; 5C.180/2002 du 20 décembre 2002 consid. 6; 5A_210/2008 du 14.11.2008
consid. 5.4 non publié aux ATF 135 111 158; MICHELI ET AL., Le nouveau droit du
divorce, n. 408 ss, 415, p. 86/87; PERRIN, Commentaire Romand, Code civil 1, 2010, ad
art. 286, n. 9 p. 1783). D'autre part, les besoins extraordinaires imprévus au sens de cette
disposition ne doivent non seulement pas avoir été prévus dans la contribution d'entretien
fixée, mais en outre ne pas avoir pu I'ére (BREITSCHMID, Basler Komm., 2010, ad art.
286, n. 15, p. 1546).

E.4.2

En I'espece, d'une part, il est allégué, mais non démontré, que les cours d'appui dont le
paiement est litigieux ont été demandés par |'enseignante. La nécessité du besoin allégué ne
peut donc pas étre retenue, que ce soit quant au principe, au nombre ou au rythme des cours.
Méme sil était tenu compte de la piece 12 de larecourante (cf. supralet. C. aet consid. 3),
celle-ci ne suffirait pas aremédier a ce défaut. La nécessité des colts allégués n'a pas non
plus été démontrée, aucune justification du tarif horaire invoqué n'étant offerte.
L'engagement effectif desfrais allégués n'est au surplus pas prouvé, aucune facture, ni recu,
ni méme devis du répétiteur concerné n'étant produite. Par ailleurs, et surtout, la recourante
ne démontre pas que la contribution d'entretien fixée par jugement (2'500 fr. par mois),
augmentée des allocations familiales, n'est pas suffisante pour couvrir le besoin allégué. En
particulier, elle ne démontre pas |'actualité, lors de la période litigieuse, des frais liés aux
activités extrascolairesde C retenus a hauteur de 150 fr. par mois antérieurement,
gue l'intimé conteste. Elle ne démontre pas non plus |'actualité des autres postes retenus
pour les enfants et pour elle-méme dans les décisions sur mesures protectrices de |'union
conjugale et sur mesures provisionnelles. A titre d'exemple, le montant retenu au titre des
primes d'assurance-mal adie des enfants a baissé dans le jugement du 21 mai 2014. La
recourante invoque le fait qu'elle subit un déficit de 1'000 fr. par mois, ensuite de la fixation
de la contribution d'entretien a 2'500 fr., ses charges sSélevant a 3'474 fr. par mois, hors
logement, selon les décisions précitées. Elle omet cependant de déduire de ce dernier
montant les allocations familiales qu'elle regoit, dont il n'a pas été tenu compte dans ces
décisions.

- 6/7 -

C/5419/2015 Enfin, larecourante ne démontre pas qu'elle n'a pas pu invoquer le besoin
allégué dans | e cadre de la procédure d'appel du jugement de divorce du 21 mai 2014.
Cdlle-ci était pourtant encore en cours le 13 mars 2015, lors de I'introduction de la demande,
au vu des allégations formul ées dans celle-ci. Du fait de lamaxime inquisitoire illimitée
applicable en matiere d'entretien des enfants mineurs, ce fait nouveau pouvait étre invogqué
jusqu'aux délibérations (ACJC/798/2014 du 27 juin 2014 consid. 2.2; ACJC/480/2014 du
11 avril 2014 consid. 1.4; ACJC/473/2014 du 11 avril 2014 consid. 2.1). Le besoin allégué
pouvait donc étre pris en considération lors de la fixation de la contribution ordinaire
d'entretien sur labase de I'art. 285 al. 1 CC dans |e cadre de cette procédure d'appel.

E.4.3

Il résulte de ce qui précéde que la demande n'est pas fondée, étant précise que chacun des
motifs alternatifs énoncés constitue une motivation indépendante et suffisante pour sceller
le sort de la cause. Le recours sera donc rejeté et |e jugement querellé confirmé.



E.51
Vu l'issue du litige et faute de griefs développés sur ce point, il n'y a pas lieu de modifier le
sort desfrais de premiere instance (art. 318 a. 3 CPC).

E.5.2

Lesfraisjudiciaires de recours seront fixés a 500 fr. (art. 95, 96, 104 a. 1, 105 et 106 CPC;
art. 17 et 38 RTFMC) et mis a charge de larecourante qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). lIs
seront entierement compenses avec |'avance de frais de 500 fr. effectuée par celle-ci, qui
reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Eu égard alanature du litige (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC) et au fait que I'intimé comparait en
personne, il n'y apaslieu al'allocation de dépens (art. 24 LaCC). * * * * *
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C/5419/2015 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté le 22 juillet 2015 par A contre le jugement JTPI/7088/2015 rendu le
16 juin 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/5419/2015-1. Au fond :
Confirme ce jugement. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de la procédure a 500 fr., les
met alacharge de A et les compense avec |'avance versée, qui reste acquise a l'Etat.
Dit qu'il n'est pas aloué de dépens. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD et
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connalt également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminees par lesart. 113 4119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, |e recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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