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Erwagungen

E.23

juillet 2014. A deux reprises, il avait observé C ouvrir les boites-a-lait.
Réguliérement, avec des périodes ou |e probleme était plus soutenu qu'a d'autres, il I'avait
entendu hurler et crier, matin et soir, lorsqu'il passait devant sa porte. En revanche, il ne
I'entendait pas depuis chez lui. Par ailleurs, des qu'il sabsentait plusieursjours, C

laissait saradio alumée a plein volume, ce que le témoin entendait chaque fois qu'il passait
devant sa porte. Les poubelles demeuraient quotidiennement devant la porte empéchant
d'ouvrir I'ascenseur. 1l avait observé ce probleme en semaine al'heure du dé§jeuner (12h30).
Ces deux problemes de radio et de poubelles avaient disparu apres I'envoi de son courriel.
Enjuillet 2014, une jardiniéere du balcon des époux B et C était tombée dansle
parc pour enfants, se fracassant devant la porte d'acces. Le 3 décembre 2014, ce témoin a
adresseé ala bailleresse un nouveau courrier, produit par cette derniere, dans lequel il Sest
plaint de ce que C N'avait cesse laveille au soir de faire des aler-retours, en faisant
chague fois claquer sa porte sans retenue. Lors de son audition, F aconfirmé que la
porte claquait toujours, le soir. C avait un comportement fuyant. Il avait bousculé sa
fille qui attendait |'ascenseur, mais le témoin ignorait Sil sen était rendu compte. La seule
nuisance sonore perceptible depuis son appartement, et qui réveillait safille, était le
claguement de la porte en raison de I'écho lié ala cage d'escalier. Ce bruit avait perduré
jusqu'a son départ de I'appartement, lequel était toutefois sans lien avec ce probleme. p.c

D aconfirmé le contenu des courriers qu'elle avait adressés alarégie. Elle avait
demandé aE deles|ui dactylographier car elle n'avait pas d'ordinateur. Son
appartement avait un mur contigu a celui des époux B etC et sachambre était a
coté delaleur. Parmi les nuisances nocturnes, elle a cité notamment des bains, des coups de
marteau contre le mur, des "engueulades” et/ou scénes de ménage ou B hurlait,
respectivement ol son mari chantait quand elle criait, ce qui excitait davantage ce dernier,
scenes qui se cléturaient avec des claquements de portes. |l y avait aussi les meubles en
métal qui étaient démeénagés sur le sol. En outre, C utilisait réguliérement sa perceuse
électrique le dimanche, et la semaine durant la journée jusgu'a 22h30 environ parfois. A une
occasion, elle l'avait vu scier des planches sur le balcon a cette heure-1a, sans arréter bien
guellelelui ait demandé. A deux reprises, elle I'avait par ailleurs prié de cesser de prendre
des bains entre 23h00 et 2h00 du matin, précisant qu'il en prenait plusieurs alasuite. La
premierefois, il ['avait écoutée a sa porte, sans répondre. La seconde fois, il avait clagué la
porte de sa voiture et démarré. Elle était absolument certaine de la provenance des bruits.
Lescris et les bruits de meubles sentendaient dans tout son appartement. Elle reconnaissait
les
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C/25078/2014 voix des locataires et entendait méme certains de leurs propos. A la suite
d'une opération en début d'année, elle avait dQ partir deux semaines dans son chalet pour
pouvoir se reposer. Depuis quel ques semaines, |e comportement des époux B et

C sétait amélioré, sauf concernant lesbains. A plusieursreprises, il lui était arrive
d'appeler lapolice. Lorsgue celle-ci arrivait, elle entendait depuis chez elle les époux

B et C bouger chez eux maisils n’ouvraient pas aux forces de |’ ordre. Ensuite
de son courrier du 31 octobre 2014, les bruits de marteau - qui avaient eu lieu troisfois -
avaient cessé. Avaient en revanche perduré les "engueulades’, les bains et |es déplacements
de meubles. Elle connaissait depuis une quarantaine d'années E qui était devenu un
ami. Hormis ces problemes de voisinage, elle n‘avait aucun contentieux personnel avec les
époux B et C .pdR , locataire depuis 2002 au 2eme étage de I'immeuble
Voisin sis , aconfirmé le contenu du courrier qu'elle avait adressé alarégie le 18 mars
2015, par lequel elle disait subir régulierement des nuisances sonores qui semblaient
provenir de |'appartement sis au 3éme étage de I'allée n® . Il Sagissait d'une circulaire,
qui avait été mise dans sa boite-aux-lettres, apres qu'elle avait discuté du probleme rel atif
aux époux B et C avec différents voisins de son immeuble et du n° , dont
elle ne se souvenait plus des noms. Elle avait toujours espéré que le probléme cesserait,
mais en vain. Encore derniérement, il y avait eu des nuisances sonores nocturnes consistant
notamment en des coups de marteau ou un style de foreuse, des douches et des cris. Elle
était certaine de leur provenance de chez les époux B et C . Ellen’arrivait pas a
situer dans le temps le début de ces nuisances, qui était antérieur a son courrier du 18 mars
2015, et qu’ elle a qualifié de probléme continu. Elle connaissait les époux B et

C de vue, mais n'avait jamais cherché aleur parler. Elle avait entendu parler de

E par des voisins qui avaient déclaré qu'il avait le méme probléme avec les époux

B et C , mais elle-méme n'avait jamais eu de discussion avec lui. p.e G a
confirmé le contenu de son courrier du 16 octobre 2014, précisant que c'était son mari qui
I'avait signé. Elle n'avait jamais eu a se plaindre de probléme de bains, mais en revanche de
bruits de perceuse tard le soir et le dimanche. Elle n'avait pasvu C al'cauvre mais
était slre de la provenance des bruits. De méme, alors qu'elle était malentendante d'une
orellle, elle avait eu a subir des bruits de voix tres forts, précisant qu'elle reconnaissait les
voix. C avait également utilisé labuanderie le jour de lessive qui était le sien, ce qui
I'avait conduit a avoir une altercation avec son mari. Depuis, il laissait la buanderie en
désordre laveille de son jour de lessive. A unereprise, elle avait pu constater qu'il sétait
octroyé son jour de lessive. Enfin, elle |’ avait apercu une fois remettre un journal dansla
case des abonnements; or, "la Tribune de Genéve" alaquelle elle était abonnée disparaissait
régulierement pour étre remise le lendemain ou le soir. D'autres voisins avaient eu le méme
probléme. Plusieurs voisins (une femme
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C/25078/2014 dénommée V du 2eme, E et un voisin qui était parti) avaient dit
gue c'était C qui éteignait leslumiéres de Noél dansle hall d'entrée. C était un

homme qui pensait qu'il avait le droit de faire comme il avait envie et qui faisait preuve de
beaucoup d'incivilité et d'irrespect. Elle n'entendait jamais ses voisins de palier et n‘avait
jamais non plus entendu les prédécesseurs des époux B et C . Elle n'avait aucun
contentieux avec eux hormis le probléme des nuisances précitées. Elle avait des relations
amicalesavec E et le rencontrait fréquemment dans I'allée, mais ne le voyait pas en
dehors. Elle avait discuté avec lui du probléme des époux B et C . Ce devait étre




lui qui avait écrit lalettre du 16 octobre 2014, avec laquelle elle était d'accord.
Actuellement, il n'y avait plus de probléme. p.f H , époux de G , aconfirmé
avoir signé le courrier du 16 octobre 2014, qui correspondait en tous points ala vérité et
gu’il avait recu dans sa boite- aux-lettres, al'instar d'autres voisins. Il ignorait qui l'avait
rédigé, mais celane l'avait pas étonné vu les discussions entre voisins au sujet du
comportement problématique des époux B et C . Lasituation était plus came
depuis deux mois. Il lui était arrivé de croiser C le matin avec un journal dansla
main, en train d'expliquer qu'il ne volait pas mais qu'il empruntait. Il avait eu des
discussions avec lui au sujet de I'usage de la buanderie, soit par rapport a son jour qu'il
prenait, soit par rapport al'état danslequel il lalaissait aprés son passage. |l était certain que
les nuisances sonores liées al'utilisation d'une perceuse et/ou marteau venaient de son
appartement. Il en allait de méme pour les disputes, hurlements et claguements de portes. |1
reconnaissait lavoix de C . Il n'avait jamais parlé aB .1l ne parlait plus a

C depuis leur altercation au sujet de la buanderie. || n'avait jamais appelé la police
pour ces problémes, ni larégie. Safemme l'avait fait. p.g | , locataire de I'appartement
situé au-dessus de celui loué par L et voisin de palier des époux G etH ,a
confirmé avoir rédigé et signé le courrier du 19 octobre 2014, ainsi que son contenu,
précisant I'avoir écrit spontanément. La subtilisation de son journa "Le Temps' avait été
constatée par E et un dénommeé W , Sous-locataire de L et prédécesseur de
F . Dans un premier temps en effet, le livreur de journaux laissait son journal - qu’il
était le seul arecevoir - dansla boite commune, dont C avait aussi laclé. Par lasuite,
il avait décidé de demander au livreur de mettre le journal directement dans sa
boite-aux-lettres, ce qui avait réglé le probleme. L'imputation aux époux B et C

des nuisances sonores sétait faite par déduction, dans la mesure ou il connaissait bien les
autres voisins et qu'il n'imaginait pas que cela puisse provenir d'eux. Par ailleurs, cette

supposition avait été confirmée par d'autres voisins, surtout E , et lesépoux T et
U . Il n'était jamais descendu pour sassurer derriere la porte des époux B et
C gue cela provenait de chez eux. Ces nuisances le dérangeaient, le soir surtout.

Depuis |'été 2015, la situation sétait améliorée, mais peut-étre était-ce di au fait que son
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C/25078/2014 épouse et [ui-méme passaient plus de temps dans leur résidence secondaire.

Il avait des relations tout afait cordiales avec E , avec lequel il Sentendait tres bien. |1
disait également poliment bonjour aux époux B et C , lorsqu'il les croisait. Il ne
Sétait pas ouvert a eux des problémes rencontrés de leur fait. Son épouse avait essayé de le
faire unefois, maisC avait esquivé le sujet. Aprés gque les courriers adressés par les
autres locataires alarégie au mois d'octobre 2014 |ui avaient été soumis par le Tribunal, le
témoin areconnu que E avait effectué lamise en page de son courrier. C'était lui qui
avait toutefois préparé le texte. || déléguait volontiers tout ce qui pouvait |'étre et E ,
en saqualité de principal intéressé, avait proposé de mettre en page le courrier de ceux qui
acceptaient de porter plainte pour sassocier a sadémarche. p.h J , épouse de | ,a
confirmé le contenu du courrier du 19 octobre 2014. Méme Sil sagissait d’ une présomption,
elle n'avait aucun doute quant au fait que les nuisances sonores étaient aimputer aux époux
B et C , hotamment de par la configuration deslieux. B était une personne
charmante. C était un homme malin, rusg, trésintelligent, d’ une personnalité
perturbée. Elle ne le connaissait pas vraiment mais sexprimait sur la base de son ressenti,
gui concordait avec celui de tous les autres habitants. Elle avait eu I'occasion de se rendre




compte du fait qu'il se montrait jovial lorsque celal'arrangeait. Au jour de I'audience, du fait
delaprocédure, il faisait preuve d'un calme total mais dés qu'il se sentirait libre, elle
imaginait qu'il recommencerait ses agissements. Elle n'avait pas personnellement constaté

qu'il lui subtilisait son journal, mais son ex-voisin, un dénommé W , l'avait surpris sur
lefait. C lui avait alors dit que ce n'était rien, lui proposant d'aler boire une biére.
C était e genre de personne avec qui on ne pouvait pas négocier. Un jour, elle l'avait

rencontré au rez-de-chaussée alors qu'il descendait les escaliers et [ui avait proposé de
discuter. |l sétait esquivé en la contournant et était parti sans dire un mot. Son mari avait
rédige un projet de lettre qu'il avait donné aE , pour que celui-ci lareformule. C'était
cette lettre que son mari avait signée, mais lamise en page n'était pas de lui. E était un
homme tout afait charmant et leurs relations étaient tres bonnes. Hormis C , Qui était
comme un mouton noir dans I'immeubl e, toutes les relations dans le bétiment étaient
bonnes. p.i S , locataire au 2éme étage depuis 2013, a déclaré ne pas connaitre le nom
de sesvoisins. |l aindiqué avoir entendu des bruits trés forts de perceuse provenant de
I'appartement des époux B et C le samedi 14 février 2015 pendant une heure,
voire plus. Son voisin avocat était venu sonner chez lui pour lui dire qu'il était perturbé par
le bruit, ceaquoi il lui avait répondu que lui aussi. Son voisin lui avait proposé d'écrire un
courrier alarégie, ce qu'il avait fait devant lui, et qu'il avait signé. Il avait de bonnes
relations avec tous ses voisins, y compris avec les époux B et C . Cet épisode
était le seul dont il sétait plaint.
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C/25078/2014 g. Les témoins époux X ety , M , L etz ont
déclaré au Tribunal n’avoir pas a se plaindre des locataires. g.a X , locataire depuis 20
ansenviron au ler étage del'immeuble voisin sis , adit qu'elle connaissait |les époux
B et C depuis 3 ans et qu'ils étaient devenus des amis. Elle savait par eux gqu'ils
avaient des problemes avec E . Elle n'avait rien entendu de la part d'autres voisins.
Elle n'avait jamais regu dans sa boite-aux-lettres de circulaire a signer pour se plaindre des
époux B et C et ignorait que cela existait. C était un homme charmant et
safemme était adorable. || sagissait d'un couple sans probleme. Les reproches qui leur
étaient faits lui semblaient absurdes. C n'était pas bricoleur et elle I'imaginait mal
utiliser un marteau en pleine nuit. |1 était trés écologique puisqu'il avait méme demandé ala
régie de poser une protection dans la porte de I'allée pour que I'air ne sinfiltre pas. Ellele
voyait donc mal prendre des bains a répétition durant la nuit. En tout état, si I'on sadressait
alui, il modifierait certainement son comportement. Elle voyait les époux B et

C atitre privé environ une fois tous les deux mois, maisils se croisaient souvent dans
I'allée, qui était commune aleurs deux immeubles, ou au garage. Son appartement n'avait
pas de mur commun avec le n° . Elle entendait peu de bruit du fait qu'elle était
entourée par des retraités, quelques fois un store, un bébé qui pleurait, un bruit d'eau. |1 était
difficile de situer la provenance d'un bruit. g.b Y , époux de X , adéclaré queles
époux B et C étalent des connaissances de voisinage depuis 3 a4 ans. Il lui était
arrivé d'aller chez eux et vice versa. C était un homme sympathique. Il était
écologique et cherchait a éviter tout gaspillage. En 2015, il lui avait prété sa perceuse a sa
demande parce que C avait dit vouloir faire un trou. Celui-ci lalui avait rendue 3 a4
semaines plus tard, sans que la boite a meches ait été ouverte, ce dont le témoin avait déduit
gue la perceuse n'avait pas été utilisée. A son avis, C n’ était pas bricoleur, comme
pourvu de "deux bras gauches'. Celui-ci I'appelait d ailleurs des qu'il fallait faire quelque




chose chez lui, méme des petits travaux simples, comme changer un transformateur. Le
témoin voyait beaucoup plus C que I’ épouse de ce dernier. Lorsgu'il avait été recu par
eux, il avait constaté que c'était une femme plutdt sympathique. I ne voyait pas qui était
E , mais connaissait ce nom parce que C lui avait dit qu'il avait des problémes
aveclui. g.cM , locataire d'un studio au rez-de-chaussée du de 2004 ajuillet
2014, aindiqué qu’il n’avait jamais eu a subir de nuisances, en particulier pas en
provenance des époux B et C . Il aconfirmé que sur demande de C , qui
lui avait dit avoir des soucis avec certains locataires, il avait spontanément rédige et signé
son attestation du 24 septembre 2014. Ses relations avec les époux B et C

étaient bonnes. 1l lui était arrivé d'aler boire un verre chez eux et inversement. |l n'avait
jamais eu a déplorer de vol de son journal
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C/25078/2014 "Le Temps', lorsgu'il y était abonné. C lui avait parfois donné les
journaux auxquelsil était abonné, soit de mémoire "I'Hebdo" et "la Tribune de Geneve'.
Son studio donnait sur une terrasse a l'arriere du batiment. A sa connaissance, aucun objet
n'avait jamais été lancé sur celle-ci depuis le balcon des époux B et C . Par
erreur, il était arrivé ad'autres locataires de I'immeuble de jeter des objets qui avaient atterri
chez lui. Son appartement devait donner sur la colonne a cété de celle des époux B et
C . Il nN'avait pas éé chez eux assez souvent pour dire Sils déplagaient leur mobilier,
mais celalui semblait douteux, vu le style classique de leur logement. || n'avait pas constaté
gu'ils disposaient de matériel de bricolage. g.d L , locataire d'un studio au 3eme étage
de fin 2010 a 2015, situé a coté de I'appartement des époux B et C , Aprécisé
que son studio jouxtait leur cuisine. Jusqu'afin 2012, elle avait occupé son appartement,
puis elle I'avait sous- loué, en y revenant parfois pour quelques semaines. Elle n‘avait jamais
eu a se plaindre de nuisances sonores excessives de la part des époux B et C :
sauf unefois, en été 2011, lorsgu’ils étaient partis en laissant leur radio atrés haut volume.
Le concierge qu'elle avait croisé dans le couloir avait résolu le probléme a son initiative en
coupant le courant. Elle a souligné la configuration particuliére de son logement par rapport
acelui des époux B et C et le caractere général plutdt bruyant de I'immeuble,
mal insonorisé vu la finesse des parois entre appartements. Elle avait rarement vu B :
QuantaC , €lle selimitait ale saluer parce qu'elle le trouvait envahissant. Il avait
tendance aréguliérement lui demander des services comme mettre des choses lui
appartenant sur son balcon ou dans sa cave, ou éteindre son four le samedi, jour de Shabbat.
Elle a confirmé le contenu de son attestation du 3 septembre 2014, précisant |’ avoir rédigée
sur demande de C qui lui avait dit avoir un probléme avec son voisin. Elle avait un
peu forcé le trait, de maniére positive a son égard, parce qu’ elle avait été peinée de savoir
qu'il risquait I'expulsion. Mais ce qu'elle avait indiqué correspondait a la vérité, juste un peu
embellie. Elle n‘avait pas été dans son appartement entre juillet et novembre 2014. g.e

Z , locataire d'un studio au ler étage depuis 2011, aindiqué ignorer ou se trouvait
I'appartement des époux B et C au 3eme étage mais savoir qu'elle était la
voisine du dessous de E puisque leurs portes étaient situées au méme endroit. Elle
avait des relations cordiales avec les époux B et C .lIssesauaient et il leur
arrivait d'avoir des conversations un peu plus personnelles lorsqu'ils se croisaient,
notamment ala buanderie. r. Lestémoins Z , M , L et AA ont fait
part du comportement problématique de E .raAins, Z aindiqué qu’ elle avait
signifié par écrit aE gu'elle ne voulait pas qu'il étende salessive a saplace lorsqu'il




faisait samachine alaver.
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C/25078/2014 Elle avait, un jour d avril 2012 ou ¢’ était son jour a elle de lessive, mis ses
affairesalui dans son sac. De cefait, il était venu frapper a sa porte et lui avait hurlé dessus
lorsgu'elle avait ouvert. Elle avait voulu refermer maisil avait forcé, était entré dans
I'appartement et |'avait frappée sur latéte avec ses clés, en lui laissant des marques. | en
avait fait de méme sur les armoires. Un voisin du dessous était monté lorsqu'elle avait
appelé al'aide mais n'avait pas voulu interférer. Par la suite, elle avait porté plainte et

E en avait fait de méme contre elle, en proférant des mensonges. A |'audience, sur
suggestion du Procureur, ils avaient chacun retiré leurs plaintes. Depuis|lors, lorsqu'elle le
croisait, ellelui disait bonjour et lui se comportait de maniére aimable mais tout cela sonnait
faux.r.o M aexpliqué que ' était lui qui était intervenu lors de cette dispute, au ler
étage. Il était monté alors que les personnes concernées sinsultaient. Z pleurait. Le
passage aux mains n'était pas loin. Sa présence avait permis de calmer les choses et E ,
qui accusait Z de lui avoir volé du linge dans la buanderie, était rentré chez lui. r.c

L aexposé qu'elle n'avait que 22 ans lorsqu'elle avait emménagé, pour la premiere
fois seule, dans son studio. La premiére nuit, elle avait mis de la musique doucement qu'elle
avait éteinte & 22h00. Le lendemain a midi, E était venu sonner pour lui dire gqu'elle
avait fait un bruit insupportable dont se plaignait tout I'immeuble, surtout sa voisine du
dessous (décédée entre-temps). "Montant sur ses grands chevaux", se disant avocat et
spécialiste du bail, il I'avait intimidée. Sa voisine du dessous chez laquelle elle S était
rendue pour sexcuser lui avait dit n'avoir rien entendu. Dans le mois qui avait suivi son
arrivée, il y avait eu une transition entre les concierges. Elle sétait vu donner une cléle
vendredi pour pouvoir utiliser la buanderie le dimanche. Lors de sa premieére utilisation, elle
avait constaté que tous ses habits étaient en boule dans un sac, ce qui |'avait énervée. Elle
avait donc laissé un mot al'intention de celui qui 'avait fait pour sen plaindre. Le concierge
lui avait ensuite dit que E avait la buanderie durant tout le week-end et qu'il y avait
donc eu confusion. Il lui avait laissé les clés de I'autre buanderie pour qu'elle I'utilise le
dimanche, ce qu'elle avait fait. Toutefois E avait fait irruption, de maniére agressive,
en latraitant de profiteuse et de "pute". Par la suite, elle avait continué ale saluer maisil ne
lui avait plus jamais dit bonjour. Pendant un certain temps, elle avait eu peur de le croiser
danslabuanderie. r.d AA , locataire au rez-de-chaussée depuis 2012, a mentionné que
E était devenu de plus en plusintrusif par rapport alabuanderie, au point de venir
sonner chez elle le soir jusqu'aprés 22h00 et se plaindre d'elle alarégie, selon un mot qu'il
lui avait laissé a cette fin dans sa boite-aux-lettres. Un jour ils Sétaient vraiment disputés
parce qu'il avait sorti ses affaires de lamachine alaver. Une des voisines, Z , avait
également eu une dispute avec lui a ce méme sujet. Elles avaient chacune envoyé ensemble
une lettre alarégie a ce propos. Dans le cadre
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C/25078/2014 de ladispute, E lui avait expliqué que, dans lamesure ou il vivait
depuis 40 ans dans I'immeuble et ou il payait son loyer un an al'avance, il était en droit de
lui dire ce qu'il voulait. Depuis, ils ne se parlaient plus et ne se saluaient méme plus. s.

Enfin, les témoins BB et AA n'ont pas pu se prononcer au sujet du
comportement des locataires. s.aBB , concierge depuis le 1er décembre 2010 des
immeubles ainsi que , aexpose sy rendre chaque jour, mais n'avoir jamais

habité sur place. A une seule reprise, ou il était arrivé plus tot que prévu, il avait observé



que C sortait de son sac un journal, pour le remettre dans |a boite-aux-lettres
commune. Il ne savait pas de quel journal il Sagissait. A une ou deux occasions, il avait
entendu des disputes durant la journée en provenance de chez les époux B et C :
mais rien de particulier puisqu'il lui arrivait d'en entendre en provenance des appartements
d'autreslocataires aussi. || n‘avait rien observé de particulier en lien avec les époux B

et C .SbAA adéclaré que E lui avait dit que les époux B et

C posaient un probleme dans I'immeuble et lui avait demandé si elle avait ase
plaindre d'eux. Elle avait répondu que la seule chose était I'eau qui coulait dans son jardin
en provenance de chez eux. E lui avait dit d'écrire alarégie, ce qu'elle avait indiqué
ne pas pouvoir faire en raison de ses connaissances insuffisantes de la langue frangaise
écrite. || sétait alors proposé de le faire a saplace, ce qu'il avait fait, et elle avait signé un
courrier adresse alarégiedu 7 juin 2015. Elle n'avait pas de probléme avec les époux

B et C apart celui deleur eau qui coulait dans son jardin, et qu’ils avaient
imputé aleur femme de ménage lorsgu’ elle s en était ouverte a eux. Ce sujet ' avait plus
été abordé avec eux depuis!’envoi de salettre du 7 juin 2015 alarégie. Lorsqu'ils se
croisaient, ils se disaient bonjour. Elle ne pouvait pas dire si les époux B etC
faisaient expres de faire couler de I'eau et ne l'avait donc pas dit aE . Elle n'avait pas
compris que c'était ce qui figurait pourtant danslalettre du 7 juin 2015. Elle avait lu cette
lettre avant de la signer, mais n‘avait pas compris la nuance. Avant cette lettre, E [ui
en avait rédigé une autre, qu'elle lui avait dit de refaire puisgu'elle disait qu'elle tenait les
époux B et C pour responsables des déversements des ordures dans son jardin.
Or, elle ne pouvait pas leur imputer ce probléme, N’ ayant jamais constaté par elle-méme
d'ou tombaient ces ordures. Elle avait des relations cordiales avec les époux B et

C . Elle n'dlait pas chez eux ni inversement, mais elle relevait leur courrier durant
leurs absences. t. La bailleresse a encore produit d'autres courriers et documents, relatant
des nuisances intervenues postérieurement ala notification des congés, et notamment un

courrier, daté du 29 avril 2015, dans lequel CC se plaignait du

- 16/23 -

C/25078/2014 comportement de C alors qu'elle utilisait lachambre alessive del'alée
contiglie a celle ou habite ce dernier. Dans une annotation manuscrite, CC déclare
n'avoir ni rédigé ni signé ce courrier. u. Z aadressé un courrier alarégiele 11
décembre 2015 au sujet de problémes qu'elle rencontrait avec E . Elle afait état de

I'épisode de I'agression de la part de celui-ci consécutive au probléme lié ala buanderie,
cette fois situé en avril 2013, exposant qu'ils Sétaient retrouvés au Ministere public, ayant
tous deux déposé plainte. Suite a sa comparution en qualité de témoin lors de la présente
procédure, E lui avait indiqué qu'il alait faire "ré-ouvrir leur ancienne affaire". C. a.
Dans le jugement entrepris, le Tribunal aretenu que les reproches faits aux époux B

etC , en particulier aC , tant sur e plan des nuisances sonores que sur celui des
désagréments dans la cohabitation entre voisins avaient fait I'objet de suffisamment de
plaintes et témoignages pour étre considérés comme établis. Toutefois, une surenchere
certaine et le rdle instigateur particuliérement troublant joué par E autour de ces
nuisances et comportements conduisaient a nier que ces problémes aient revétu la gravité
nécessaire exigée par I'art. 257f a. 3 CO, respectivement qu'ils avaient ressurgi apresla
sommation du 8 ao(t 2014.

b. Dans son appel, la bailleresse reproche au premier juge d'avoir axé I'instruction de la
cause sur la personne de E , lequel n'est pas partie ala procédure. Elle avait procédé a



une nouvelle notification de résiliation du bail de la place de parking intérieure des
locataires, sans préjudice de la précédente, déslors que ceux-ci continuaient ala sous-louer.
Par ailleurs, E Sétait encore plaint du comportement de C , ce dernier I'ayant
menacé en date du 20 mars 2016 et ayant lavé a grande eau son balcon le dimanche 3 juillet
2016, inondant ainsi satable du balcon et sa nappe. Enfin, ateneur du courrier du 22 mai
2016 de D , aucun changement n'était intervenu concernant les nuisances nocturnes
gu'elle subissait (bains aprés minuit, meubles qui bougent, bruits de boules de pétanque, cris
et hurlements).

c. Leslocataires ont contesté étre les auteurs des nuisances décrites dans e courrier de

D du 22 mai 2016 et d'avoir lessivé leur balcon en date du 3 juillet 2016 avec
I'intention de nuire aleur voisin E . lIs soutiennent enfin que c'est E qui a
agresse C , le 20 mars 2016, alors qu'il serendait asacave. EN DROIT 1. 1.1 L'appel
est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiére instance
(art. 308 a. 1 let. a CPC). Dansles affaires patrimoniales,
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C/25078/2014 I'appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est
de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

Dans une contestation portant sur la validité d'une résiliation de bail, la valeur litigieuse est
€gale au loyer de la période minimum pendant laquelle le contrat subsiste nécessairement si
larésiliation n'est pas valable, période qui sétend jusqu'ala date pour laquelle un nouveau
congeé peut étre donné ou I'a effectivement été. Lorsque le bail bénéficie de la protection
contre les congés des articles 271 ss CO, il convient, sauf exceptions, de prendre en
considération la période de protection de trois ans dés lafin de la procédure judiciaire qui
est prévue par I'art. 271aal. 1 let. e CO (cf. notamment ATF 137 111 389 consid. 1.1).

En I'espece, il résulte des pieces produites en premiére instance gque le loyer hors charge de
I'appartement séléve a 27'000 fr. par an, de sorte que la valeur litigieuse est supérieure a
10'000 fr. Lavoie de I'appel est ainsi ouverte.

1.2 L'appel a étéinterjeté dansle déai et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131,
311 a. 1 CPC), desorte qu'il est recevable. 1.3 La Cour revoit |a cause avec un plein
pouvoir d'examen (art. 310 CPC; HOHL, Procédure civile, tome |1, 2010, n. 2314 et 2416;
RETORNAZ, in : Procédure civile suisse, Les grands thémes pour les praticiens, Neuchétel,
2010, p. 349 ss, n. 121).

1.4 Danslamesure ou I'instance d'appel assure la continuation du proces de premiére
instance, elle doit user du méme type de procédure et des mémes maximes que celles
applicables devant lajuridiction précédente (ATF 138 111 252 consid. 2.1; JEANDIN, in
Code de procédure civile commenté, BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY
[éd.], 2011, n. 6 ad art. 316 CPC). En I'espéce, la procédure simplifiée sapplique (art. 243
al. 2 let. ¢ CPC), sagissant d'une procédure relative ala protection contre les congés.

Lamaxime inquisitoire sociale régit la procédure (art. 247 a. 2 let. a CPC). 2. La Cour
examine, en principe, d'office larecevabilité des pieces produites en ap- pel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2eme éd., 2013,
n. 26 ad art. 317 CPC).

2.1 Aux termesdel'art. 317 a. 1 CPC, un fait ou un moyen de preuve nouveau n'est pris en
considération au stade de I'appel que Sil est produit sansretard (let. a) et qu'il ne pouvait



I'étre devant la premiére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b).

- 18/23 -
C/25078/2014

2.2 En I'espéce, les pieces produites par les parties concernent des faits survenus
postérieurement a la cl6ture des débats de premiére instance, de sorte que tant ces moyens
de preuves nouveaux gue les faits qui y sont relatés sont recevables. 3. L'appelante reproche
aux premiers juges d'avoir établi les faits de maniere inexacte, en ne retenant pas que les
nui sances causées par les intimés aient revétu un degré de gravité suffisant pour permettre
I'application de I'art. 257f al. 3 CO et qu'dles sétaient de nouveau produites aprés la
sommation du 8 aolt 2014. 3.1 Selon I'art. 257f CO, lelocataire est tenu d'user de la chose
avec le soin nécessaire (a. 1). Sil sagit d'unimmeuble, il est tenu d'avoir, pour les
personnes habitant la maison et les voisins, les égards qui leur sont dus (al. 2). Lorsquele
maintien du bail est devenu insupportable pour le bailleur ou les personnes habitant la
maison parce gque le locataire, nonobstant une protestation écrite du bailleur, persiste a
enfreindre son devoir de diligence ou a manquer d'égards enversles voisins, le bailleur,
sagissant ici d'un bail d'habitation, peut résilier le contrat moyennant un délai de congé
minimum de trente jours pour lafin d'un mois (al. 3). Larésiliation prévue al'art. 257f CO
suppose ainsi laréalisation de plusieurs conditions cumulatives : une violation du devoir de
diligence en rapport avec I'usage de la chose louée (ATF 132 I11 109 consid. 5) incombant
au locataire, un avertissement écrit du bailleur, la persistance du locataire a ne pas respecter
son devoir en relation avec le manquement évoqué par le bailleur dans sa protestation, le
caractére insupportable du maintien du contrat pour le bailleur et e respect d'un préavis de
trente jours pour lafin d'un mois (arrét du Tribunal fédéral 4A_87/2012 du 10 avril 2012
consid. 4.1, in S12012 | p. 443). Pour étre valable, le congé anticipé doit notamment étre
précédé d'un avertissement écrit du bailleur, lequel doit accorder au locataire un délai
suffisant pour lui permettre de remédier au probléme (LACHAT, Le bail aloyer, 2008, p.
677).

Les exces de bruit et I'irrespect des régles d'utilisation des parties communes constituent, en
cas de persistance malgré un avertissement, des motifs typiques de congé pour manque
d'égards enverslesvoisins (ATF 136 111 65 consid. 2.5 p. 72 et I'arrét cité). Larésiliation, en
application de I'art. 257f CO, exige que les perturbations se poursuivent malgré lamise en
demeure et qu'elles atteignent un degré de gravité qui rend insupportable la continuation du
contrat (arrét 4C.331/2004 du 17 mars 2005 consid. 1.1.4). Le comportement que le
locataire persiste a adopter doit étre en rapport avec les griefs contenus dans la protestation;
cette exigence ne saurait étre appliquée trop rigoureusement (WESSNER, Le devoir de
diligence du locataire dans les baux d'habitation et de locaux commerciaux, in 14eme
Séminaire sur le droit du bail,

- 19/23 -

C/25078/2014 Neuchétel, 2006, p. 20). L'examen de la validité d'un congé doit étre effectué
au moment ou celui-ci a été notifié et non ultérieurement (ATF 136 111 65 consid. 2.5 et les
références citées). Le caractere insupportable de la poursuite du bail se détermine en équité
(art. 4 CC), au vu des circonstances concréetes du contrat (type de bail, nature de I'immeubl e,
affectation et voisinage) (ATF 136 111 65 consid. 2.5). Le congé donné pour une violation
du devoir de diligence qui ne rend pas la poursuite du bail intolérable est un congé



inefficace (arréts du Tribunal fédéral 4A_87/2012 du 10 avril 2012 consid. 4.1,
4C.273/2005 du 22 novembre 2005 consid. 2.1). 3.2 En I'espéece, il ressort de la procédure
gue lesrelations entre lesintimés et E sont tendues depuis plusieurs années, ce témoin
ayant lui-méme admis en vouloir al'intimé pour ne pas avoir secouru son demi-frére décédé
en mars 2012. Le témoignage de quatre autres locataires de I'immeuble ont par ailleurs
permis de démontrer qu'il alui-méme été |'objet de plaintes de certains voisins en raison
d'un comportement agressif, accusateur et intimidant. L aacet égard expliqué qu'a
unereprise, il lui avait reproché atort de faire un bruit insupportable dont se plaignait tout
I'immeuble, et plus particulierement sa voisine du dessous, ce que cette derniere avait
démenti. E aau surplus refusé de recourir & une médiation de voisinage avec les
intimés, préférant multiplier ses démarches aleur encontre auprés de larégie et de la police.
Compte tenu de ces é éments et des lors que E nourrit un ressentiment d'ordre privé a
I'encontre des intimés, ses agissements et témoignage doivent étre appréci és avec
circonspection. Il ne sera par ailleurs pas tenu compte des plaintes et autres faits reprochés
aux intimés apres la notification des congés, dés lors que la question de I'efficacité de ces
derniers doit étre résolue alalumiére de toutes les circonstances antérieures alarésiliation
du bail. Enjuillet 2014, E etD se sont plaints auprés de la bailleresse de
nuisances provenant de I'appartement des intimés, soit des bains et des disputes intenses la
nuit, de I'utilisation d'une perceuse tous les dimanches matin et dincivilités enversle
voisinage, comme le vol régulier de journaux dans les boites-aux-lettres. F , Qui habite
au méme étage que les intimés, a confirmé avoir subi ala méme période des désagréments
causés par I'intimé, qu'il entendait hurler lorsgu'il passait devant sa porte et avait surpris a
fouiller dans les boites- aux-lettres des voisins. Ce témoin a gjouté que les intimés | aissaient
leur radio allumée - qu'il n'entendait toutefois pas depuis chez lui - lorsgu'ils sabsentaient
quelques jours, déposaient leurs poubelles quotidiennement devant leur porte et avaient des
jardinieres suspendues a I'extérieur du balcon, I'une d'entre elles étant d'ailleurs tombée dans
le parc.
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C/25078/2014 Les époux G etH ont également fait état de tapages nocturnes et
diurnes de la part des intimés, depuis leur arrivée dans I'immeuble, consistant en des
disputes intenses, des bruits de marteau et/ou de perceuse dans la nuit et tres tét le dimanche
matin et des claquements de porte. |Is avaient au surplus été victimes de disparition de leurs
journaux dans la boite a journaux commune et d'un comportement irrespectueux de I'intimé,
en rapport avec la buanderie collective. Les époux | etJ ont confirmé la
survenance de nuisances sonores dues a des disputes le soir et le vol des journaux depuis
gue lesintimés habitaient I'immeuble. Aprés |'avertissement adressé aux locataires par la
bailleresse le 8 aolt 2014, cette derniére aregu de nouvelles plaintes des voisins E ,

D , les époux G etH et les époux | etJ , Ce qui I'aconduite a
notifier les congés litigieux le 5 novembre 2014. Selon E , lesintimés avaient continué
aprendre des bains nocturnes et a procéder a des bricolages et des déplacements de meubles
durant la nuit jusgu'au 22 aolt 2014; lanuit du 4 au 5 septembre 2014, ils avaient fait couler
des bains et utilisé un marteau et une perceuse. E sest par ailleurs de nouveau plaint
de ladisparition de son journal de la boite-aux-lettres. D areproché aux intimés
d'avoir donné 6 coups de marteau la nuit du 4 septembre 2014 a minuit et demi, 4 coups
celle du 19 au 20 octobre 2014 a 2h00 et trois coups celle du 30 au 31 octobre 2014, étant
précise que cette nuit-13, ils avaient également pris un bain. Les époux G etH et




les époux | etJ ont, quant a eux, adressé des courriers qui ne situent pas dans le
temps les nuisances subies. Leurs déclarations, ainsi que celles des autres témoins, qui ne
précisent pas le moment de la survenance des bruits reprochés aux intimeés, ne permettent
pas de retenir que ces derniers ont provoqué des nuisances durant la période du 8 ao(t au 5
novembre 2014. 1| résulte d'ailleurs du témoignage de F qu'ensuite de la sommation
delarégie du 8 ao(t 2014, les intimeés ont modifié leur comportement, des lors qu'ils ne
laissent plus leur poubelle sur le palier et leur radio allumée a plein volume. Les seules
plaintes relatives ala période ayant suivi la sommation et précédé le congé sont donc celles
deE etdeD portant sur des nuisances nocturnes causees par le bruit d'un
marteau et/ou d'une perceuse et par la prise de bains, ainsi que le vol ou emprunt de
journaux. Sagissant de I'utilisation d'un marteau et/ou d'une perceuse, ains que la prise de
bains nocturnes, d'autres témoins ont affirmé de maniére générale que les intimés causaient
de telles nuisances. Les époux G etH ont ains affirmé avoir déja été
incommodés par des bruits de perceuse tard |e soir et le dimanche.
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C/25078/2014 R , Qui habite |'appartement situé sous celui de D , aégalement
évoqué des coups de marteau et des douches nocturnes. |l résulte néanmoins du témoignage
delL gue I'immeuble est de maniére générale plutét bruyant en raison d'une mauvaise
insonorisation. Méme si certains témoins ont affirmé étre slrs de la provenance des
nuisances dont ils ont fait état, il convient de retenir qu'il est difficile d'en déterminer le
véritable lieu d'origine au vu de I'insonorisation défaillante de I'immeuble, ce que le témoin
X a également confirmé. A titre d'exemple, E et D se sont plaints auprés
delapolice, durant lanuit du 13 au 14 novembre 2014, de |a prise de bains successifs et de
coups de marteau provenant de |'appartement des intimés, alors que ces derniers étaient
absents de leur logement. La police, qui sest rendue plusieurs fois sur place alademande
deE , N"aau surplus jamais pu constater les nuisances dont se plaignait ce dernier. I
apparait dés lors incertain que les nuisances sonores reprochées aux intimés par E et
D durant le mois d'aolt 2014, la nuit du 4 au 5 septembre 2014 et deux autres nuits au
mois d'octobre 2014 leur soient imputables. Enfin, la problématique liée ala disparition
temporaire des journaux, reprochée en ao(t 2014 par E , aurait pu étre résolue par la
suppression par larégie de la boite &journaux commune qui est par nature susceptible de
créer des problémes. Comme I'a considéré araison le Tribunal, la subtilisation temporaire
desjournaux, en tant qu'elle est du fait des intimés, ne revét en tout état de cause pas la
gravité nécessaire pour rendre la continuation du bail insupportable. Au demeurant, la
proceédure a permis d'établir que E aparticipé alarédaction de tous les courriers
adresses alarégie al'encontre des intimés avant la notification des congés, sous réserve de
celui rédigé par F . Il apar ailleursindiqué aux voisins que lesintimés étaient &
I'origine des problémes de bruits et de vols de journaux dans I'immeuble et ajoué un réle
clairement instigateur aupres de AA . Il ressort du témoignage de cette derniére que

E lui avait préparé un premier courrier qui indiquait que lesintimés étaient
responsables du déversement d'ordures dans son jardin, alors qu'elle ne savait pas d'ou
provenaient ces ordures. Ce témoin, qui aindiqué ne pas maitriser parfaitement lalangue
francaise écrite, a par ailleurs déclaré ne pas sétre rendue compte que son courrier du 7 juin
2015, toujours rédigeé par E , mentionnait que lesintimés faisaient expres de faire
couler de I'eau dans son jardin, ce qu'elle ne pouvait affirmer. Au surplus, le courrier du 29
avril 2015 attribué a CC , dont elle conteste étre I'auteur, constitue également un




indice d'une possible instrumentalisation du voisinage des intimés. || apparait en tout état de
cause que E avoulu rendre les intimés responsabl es de toute nuisance dans
I'immeuble. Ses propres plaintes sont donc sujettes a caution et celles des autres voisins
comportent une surenchére certaine. Si le témoignage de ces derniers permet de retenir que
les intimés ont effectivement été al'origine de nuisances sonores avant la sommation du 8
aolt
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C/25078/2014 2014, les éléments au dossier ne sont pas suffisants pour admettre que ces
nuisances revétaient la gravité nécessaire pour rendre le maintien du contrat de bail
insupportable, ni qu'elles ont perduré jusqu'a la notification des congés du 5 novembre
2014. Les congés sont par conséquent inefficaces. Le jugement entrepris sera ains
confirmé. 4. A teneur del'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes
soumises alajuridiction des baux et loyers, étant rappelé que l'art. 116 al. 1 CPC autorise
les cantons & prévoir des dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux visés al'art. 114
CPC (ATF 139 111 182 consid. 2.6).

Il ne seraains pas percu de fraisjudiciaires ou de dépens. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambre des baux et loyers : A laforme : Déclare recevable |'appel
interjeté le 26 mai 2016 par A contre le jugement JTBL/412/2016 rendu le 29 avril

2016 par le Tribunal des baux et loyers dans la cause C/25078/2014-5. Au fond : Confirme
ce jugement. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN,
Monsieur Laurent RIEBEN, juges, Monsieur Thierry STICHER, Monsieur Nicolas
DAUDIN, juges assesseurs; Madame Maité VALENTE, greffiére.

Leprésident : Ivo BUETTI
Lagreffiere: Maitée VALENTE
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr. cf. consid. 1.1
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