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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLQJ), dansledédlai utile detrentejours (art. 142 d. 1, 145 al. 1 let. c et 311 CPC) et
selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 244 et 311 CPC), contre une décision finale
de premiéreinstance (art. 308 a. 1 let. a CPC) rendue dans une affaire de nature non
pécuniaire dans son ensemble dés lors qu'elle porte sur les prérogatives parental es et
I'entretien (parmi plusieurs : arrét du Tribunal fédéral 5A_844/2019 du 17 septembre 2020
consid. 1). Le mémoire de réponse est également recevable pour avoir été déposé dans le
délai et laforme prescrits par laloi (art 312 a. 2 et 313 a. 1 CPC). Il en vade méme des
ecritures subséquentes des parties (art. 316 al. 2 CPC; sur le droit alaréplique spontanée :
cf. ATF 146 I11 97 consid. 3.4.1 et les références citées).

E.12

Dans lamesure ou elle n'est pas liée a une procédure matrimoniale, la présente demande
d'aliments est soumise ala procédure simplifiée (art. 295 CPC).

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Les maximes
d'office et inquisitoire illimitée régissent la procédure (art. 296 al. 1 et

E.14

L es piéces nouvelles produites en appel, utiles alafixation des droits parentaux et ala
détermination de I'entretien de la mineure, sont recevables. En effet, lorsgue la procédure
est soumise, commeici, alamaxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des
nova en appel méme si les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144
[11 349 consid. 4.2.1; plus récemment : arrét du Tribunal fédéral 5A_685/2018 du 15 mai
2019 consid. 3). 2. Le présent litige présente un élément d'extranéité en raison de la
nationalité étrangére commune des parents. 2.1 Au vu de larésidence habituelle de I'enfant
a Geneve, les tribunaux genevois sont compétents pour statuer sur I'attribution de I'autorité
parentale (art. 3 let. aet b et 5 ch. 1 de la Convention de LaHaye du 19 octobre 1996
concernant la compétence, laloi applicable, la reconnai ssance, |I'exécution et la coopération
en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants [CLaH 96 ;
RS 0.211.231.011], qui sapplique en tant que droit national aux cas présentant un lien avec
un Etat n'ayant ratifié ni laCLaH 96 ni la Convention de La Haye du 5 octobre 1961
concernant la compétence des autorités et laloi
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C/2955/2018 applicable en matiere de protection des mineurs [CLaH 61 ; RS 0.211.231.01],
compte tenu du renvoi géenéral del'art. 85 al. 1 LDIP). Le droit suisse est applicable (art. 15



ch. 1 CLaH 96). 2.2 Lestribunaux genevois sont également compétents pour traiter de
I'obligation alimentaire, conformément ala LDIP, applicable entre la Suisse et un Etat
n'ayant pas adhéré ala Convention de Lugano, compte tenu du domicile des parties (art. 59
let. aet 64 al. 1 LDIP). Ledroit suisse est applicable compte tenu de la résidence habituelle
du créancier d'adiments (art. 4 de la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi
applicable aux obligations alimentaires [CLaH 73; RS 0.211.213.01], qui Sapplique erga
omnes [cf. art. 3 CLaH 73]).

E.3

L 'appelante requiert la production d'un rapport actualisé du curateur d'organisation et de
surveillance du droit de visite, ainsi que d'attestations de I'Hospice général quant al'aide
fournie au pere depuis novembre 2019.

E.31

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves lorsgu'elle estime opportun de renouveler leur administration ou de donner
suite a une offre que I'instance inférieure a refusé d'accueillir, de procéder al'administration
d'un moyen nouveau ou d'instruire a raison de conclusions et/ou de faits nouveaux (arrét du
Tribunal fédéral 5A_851/2015 du 23 mars 2016 consid. 3.1; JEANDIN, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2éme éd. 2019, n. 5 ad art. 316 CPC). Méme lorsque le
proces est soumis ala maxime inquisitoire en vertu de l'art. 296 al. 1 CPC, applicable aux
guestions concernant les enfants, le juge est autorisé a effectuer une appréciation anticipée
des preuves d§a disponibles et, Sil peut admettre de fagon exempte d'arbitraire gu'une
preuve supplémentaire offerte par une partie serait impropre a ébranler sa conviction,
refuser dadministrer cette preuve (ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1-4.3.2; 130 111 734 consid.
2.2.3 et lajurisprudence citée; arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5 septembre 2016
consid. 5.2.2). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142 111 413 consid.
2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_37/2017 du 10 juillet 2017 consid. 3.1.2).

E.3.2

En I'espece, |'établissement d'un rapport actualisé par le curateur d'organisation et de
surveillance du droit de visite n'apparait pas opportun, des lors que I'exercice du droit de
visite n'est pas remis en cause en appel et que deux rapports ont, au demeurant, déja été
rendus en décembre 2018 et octobre 2019, lesquels ont pris en compte tous les éléments
pertinents, non seulement pour lafixation du droit de visite du pére sur I'enfant, mais
également concernant la
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C/2955/2018 question de I'autorité parentale. En outre, il n'est pas allégué que des faits
postérieurs ala reddition de ces rapports seraient survenus, en lien avec |'autorité parentale,
seule question, sagissant des droits parentaux, remise en cause en appel. La production des
derniers décomptes de I'Hospice général ne se justifie également pas, vu l'issue du litige, la
Cour sestimant suffisamment renseignée sur la situation financiére de I'intimé pour trancher
les points litigieux. La cause étant en état d'étre jugée, |'appelante sera par conséquent
déboutée de ses conclusions préalables.

E.4

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir maintenu |'autorité parental e conjointe. Elle
souhaite que celle-ci soit attribuée exclusivement a sameére.



E. 41

L'autorité parentale sert le bien de I'enfant. L'enfant mineur est soumis a l'autorité parentale
conjointe de ses pere et mere (art. 296 al. 1 et 2 CC). Elle implique que les parents
déterminent les soins a donner al'enfant, dirigent son éducation et prennent les décisions
nécessaires (art. 301 al. 1 CC). L'autorité parentale conjointe est désormais laregle, et ce
indépendamment de |'état civil des parents (art. 296 al. 2, 298aal. 1, 298b al. 2 et 298d al. 1
CC; ATF 142111 1 consid. 3.3, 56 consid. 3). Il n'est qu'exceptionnellement déroge ace
principe, lorsgu'il apparait que I'attribution de I'autorité parentale exclusive al'un des
parents est nécessaire pour le bien de I'enfant, comme le prévoit I'art. 298 al. 1 CC pour la
procédure de divorce notamment (cf. arréts du Tribunal fédéral 5A_489/2019,
5A_504/2019 du 24 ao(t 2020 consid. 4.1; 5A_886/2018 du 9 avril 2029 consid. 4.1). Les
conditions pour I'institution de I'autorité parental e exclusive ne sont pas les mémes que pour
le retrait de I'autorité parentale fondée sur I'art. 311 CC : alors que celui-ci présuppose que
le bien de I'enfant soit menacé, il n'est pas nécessaire d'atteindre le degré de gravité exigé
par cette disposition pour déroger au principe de |'autorité parentale conjointe (ATF 141 111
472 consid. 4; arréts du Tribunal fédéral 5A_886/2018 preéciteé consid. 4.3; 5A_186/2016 du
2 mai 2016 consid. 4). L'attribution de I'autorité parentale exclusive al'un des parents doit
cependant rester une exception étroitement limitée (ATF 141 111 472 consid. 4.7). Unetelle
exception est en particulier envisageable en présence d'un conflit important et durable entre
les parents ou d'une incapacité durable pour ceux-ci de communiquer entre eux a propos de
I'enfant, pour autant que cela exerce une influence négative sur celui-ci et que I'autorité
parentale permette d'espérer une amélioration de la situation. De simples différends, tels
gu'ils existent au sein de la plupart des familles, d'autant plus en cas de séparation ou de
divorce, ne constituent pas un motif d'attribution, respectivement de maintien de I'autorité
parentale exclusive (ATF 142 111 1 consid. 2.1; 141 I11 472 consid. 4.3 et 4.7).
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C/2955/2018 Pour apprécier les critéres d'attribution en matiere de droits parentaux, le juge
du fait, qui connait mieux les parties et le milieu dans lequel vit I'enfant, dispose d'un large
pouvoir d'appreciation (art. 4 CC).

E.4.2

En I'espéce, c'est araison que le Tribuna a maintenu I'autorité parentale conjointe sur la
mineure. En effet, si certesles parents éprouvent des difficultés de communication, elles ne
sont pas d'une ampleur telle qu'elles les empécheraient de prendre les décisions importantes
concernant leur enfant, ni qu'elles impacteraient négativement lamineure. Le SEASP a, au
contraire précise, que les parents, tous deux soucieux de leur fille, parvenaient aSentendre &
son sujet et a préconisé le maintien de |'autorité parentale conjointe. |l ne résulte par ailleurs
pas du dossier que les parents seraient en litige concernant la scolarité, les soinsou les
activités de lamineure, ni que I'intimé aurait empéché |a prise de décisions importantes
concernant celle-ci. Si I'intimé semble parfois peiner a collaborer avec lestiers, et se montre
guelquefois passif aux sollicitations de la mére de I'appelante, ceci n'est pas suffisant pour
modifier I'attribution de I'autorité parentale. Par ailleurs, certaines des difficultés qu'il a
rencontrées par le passé, et qui inquiétaient |la mére de la mineure, sont dorénavant réglées,
puisqu'il réside seul dans un nouvel appartement et peut étre joignable par téléphone. En
tout état, ces problématiques n'ont jamais empéché la prise des décisions concernant la
mineure. Quant aux comportements du pére envers lameére de lamineure - pour lesguelsil a
€té reconnu coupabl e pénalement -, ceux-ci dénotent, certes, une difficulté a controler ses



émotions, mais ceux-ci n‘'ont pas empéché les parents de sentendre concernant les décisions
importantes relatives aleur enfant. I1s sont par ailleurs sans lien direct avec I'enfant qui se
développe bien et continue de bien sentendre avec son pére. Sagissant de la consommation
de cannabis par I'intimé pour sendormir, il acertifié qu'il n'en prenait pas en présence de la
mineure et rien ne permet de retenir, ateneur du dossier, que tel ne serait pas le cas. Quant
au reproche de la mére consistant a prétendre que le pere n'utiliserait pas de siege auto pour
ses déplacements en voiture avec I'enfant, mettant la vie de cette derniere en danger, il est
contesté par le pére et aucunement objectivé par les é éments de la procédure. En tout état,
seules des mesures en lien avec le droit de visite, et non une modification de l'autorité
parentale, seraient susceptibles d'atteindre le but de protection visé. Or, le droit aux relations
personnelles et son étendue n'ont pas été remis en cause en seconde instance. En outre, le
fait que I'intimé n'exercerait pas de maniére réguliére son droit de visite n'est pas décisif
pour statuer sur |'attribution de |'autorité parentale. Aucun motif ne justifie qu'il soit dérogé
au principe de l'autorité parentale conjointe, laquelle est conforme al'intérét de la mineure,
et rien ne permet de retenir que |'attribution de |'autorité parentale exclusive alamere de
I'appel ante permettrait d'espérer une amélioration de la situation.
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C/2955/2018 Le grief soulevé, infondé, serarejeté et le jugement querellé confirmé sur ce
point.

E.5

Lamineure conteste le montant de la contribution d'entretien et le dies a quo fixés par le
Tribunal.

E.51

L'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et des prestations pécuniaires (art.
276 al. 1 CC). Les pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (al. 2). L'enfant
peut agir contre son pere et samere afin de leur réclamer I'entretien pour I'avenir et pour
I'année qui précede I'ouverture de I'action (art. 279 CC).

E.511

Envertu del'art. 285 a. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources de ses pere et mere. Les besoins de I'enfant
doivent étre répartis entre les pére et mére en fonction de leurs capacités contributives
respectives (ATF 120 11 285 consid. 3). Toutefois, le fait que le parent gardien apporte d§ja
une part de I'entretien en nature doit étre pris en considération (arrét du Tribunal fédéral
5A_892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3), lafourniture des soins en nature étant le
critére essentiel dansla détermination de I'entretien, en particulier lorsqu'il sagit de savoir
qui doit supporter I'entretien en especes (arrét du Tribunal fédéral 5A_583/2018 du 18
janvier 2019 consid. 5.1). La contribution d'entretien doit également garantir la prise en
charge de I'enfant par les parents et lestiers (art. 285 al. 2 CC). Si, pour le bien de I'enfant,
sa prise en charge est assurée par I'un des parents (ou les deux), I'obligeant ainsi aréduire
son activité professionnelle, la contribution de prise en charge doit permettre de garantir sa
présence aux cotés de I'enfant (Message du Conseil fédéral du 29 novembre 2013
concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 556



; STOUDMANN, Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant en pratique, RMA 2016, p. 429
s9). Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contribution
d'entretien en faveur del'enfant (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2). Le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation en lamatiére et applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC;
ATF 140 111 337 consid. 4.2.2; 128 |11 161 consid. 2c/ad). L'une des méthodes préconisées
par la doctrine et considérée comme conforme au droit fédéral est celle dite du minimum
vital. Les charges d'un enfant, tout comme celles de ses parents, comprennent un montant
de base selon les normes d'insaisissabilité, une participation aux frais du logement, sa prime
d'assurance- maladie, lesfrais de transports publics et d'autres frais effectifs. Lorsque la
situation financiéere des parties le permet, il est justifié d'gjouter au minimum vital
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C/2955/2018 du droit des poursuites certains suppléments, tels que les impbts et certaines
primes d'assurances non obligatoires (BASTONS BULLETTI, L'entretien apres divorce :
méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 p. 90). Les allocations
familiales doivent étre retranchées du codt de I'enfant (arréts du Tribunal fédéral
5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.4.3; 5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid.
4.2.1; 5A_402/2010 du 10 septembre 2010 consid. 4.2.4).

E.51.2

Lorsde lafixation de la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du
revenu effectif des parties, tant e débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins
se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. Il sagit d'inciter la personne aréaliser le
revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin
de remplir ses obligations. Lorsgu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge
doit examiner successivement deux conditions. Il doit d'abord déterminer sil peut étre
raisonnablement exigé de la personne concernée qu'elle exerce une activité lucrative ou
augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé. Le
juge doit ensuite établir si 1a personne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 118
consid. 2.3; 137 |11 102 consid. 4.2.2.2). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut
éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires réalisée par I'Office
fédéral de la statistique, ou sur d'autres sources (ATF 137 111 118 consid. 3.2), pour autant
gu'elles soient pertinentes par rapport aux circonstances d'espece (arrét du Tribunal fédéral
5A _461/2019 du 6 mars 2020 consid. 3.1 et les arréts cités). Sagissant de |'obligation
d'entretien d'enfants mineurs, les exigences al'égard des pére et mére sont plus élevées, en
sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et ne peuvent
pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si cela a une influence sur leur
capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118 consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_461/2019 précité consid. 3.1). En principe, |I'on accorde ala partie a
qui I'on veut imputer un revenu hypothétique un délai approprié pour sadapter a sanouvelle
situation; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier (ATF 129

[11 417 consid. 2.2; 114 Il 13 consid. 5; arréts 5A_454/2017 du 17 mai 2018 consid. 6.1.1,
non publié aux ATF 144 |11 377; 5A_554/2017 du 20 septembre 2017 consid. 3.2 et les
références citées). Il faut notamment examiner si les changements étaient prévisibles pour la
partie concernée (arréts du Tribunal fédéral 5A_978/2018 du 15 avril 2019 consid. 3.1;

5A _184/2015 du 22 janvier 2016 consid. 3.2; 5A_224/2016 du 13 juin 2016 consid. 3.3). 1l



n'est pas contraire au droit fédéral de renoncer alafixation d'un délai d'adaptation, lorsque
le débiteur adégatravaillé
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C/2955/2018 a plein temps et Sest acquitté de son obligation alimentaire existante. Dans ce
cas, le débiteur doit entreprendre tout ce qui est en son pouvoir, et en particulier exploiter
pleinement sa capacité de gain, pour pouvoir continuer a assumer son obligation d'entretien.
Méme dans I'hypothese d'un changement involontaire d'emploi, Sil se satisfait en
connaissance de cause d'une activité lucrative lui rapportant des revenus moindres, il doit se
laisser imputer le revenu qu'il serait, eu égard aux circonstances du cas d'espéce, capable de
réaliser en mettant a profit sa pleine capacité de gain, cas échéant avec effet rétroactif (ATF
143 111 617 consid. 5.4.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_571/2018 du 14 septembre 2018
consid. 5.1.2; 5A_782/2016 du 31 mai 2017 consid. 5.3; 5A_224/2016 du 13 juin 2016
consid. 3.3; 5A_184/2015 du 22 janvier 2016 consid. 3.3).

Il n'a pas été considéré comme arbitraire de n‘avoir pas fixé de délai d'adaptation, compte
tenu du stade avancé de la procédure et de la nécessité de I'intéressée d'adapter saformation
au marché du travail (arrét du Tribunal fédéral 5A_337/2019 du 12 ao(t 2019 consid. 3.4)
ou encore lorsque la personne concernée a bénéficié d'une période largement suffisante
pour retrouver un emploi (arrét du Tribunal fédéral 5A_978/2018 du 15 avril 2019 consid.
3.3), étant rappelé que le délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier
(ATF 129 111 417 consid. 2.2).

E.5.13

Leminimum vital du débirentier doit en principe étre préservé (ATF 137 111 59 consid. 4.2).
E.5.2

En I'espece, il convient d'examiner la situation financiere des parents et de lamineure.
E.521

L'intimé n'exerce aucune activité lucrative depuis 2016, atout le moins. Le Tribunal a
considéré qu'il convenait de lui imputer un revenu hypothétique, ce que I'intimé ne conteste
pas. En effet, I'intimé - qui est &gé de 46 ans, n'est plus en incapacité de travail depuisle 15
septembre 2019, a teneur des piéces produites devant le Tribunal, et n'assume pas la garde
de lamineure - de sorte qu'il peut étre tenu d'exercer une activité lucrative a plein temps
dans I'hétellerie ou larestauration (dernier emploi qu'il aexercé) afin de satisfaire a ses
obligations d'entretien. Aux termesdes art. 10 et 12 dela CCNT, le salaire mensuel brut
minimum que peut escompter percevoir un collaborateur a plein temps de catégorie la (sans
apprentissage) a compter du ler janvier 2019 est de 3759 fr. 15 (3'470 fr. x 13 mois: 12
mois), ce qui correspond a un salaire mensuel net minimum de 3'308 fr. (3759 fr. 14 —
12%). A Genéve, a compter du 1er novembre 2020, tout travailler doit percevoir un salaire
mensuel brut minimum de 23 fr. I'heure (respectivement de 21 fr. 23 Sil existe un droit au
treiziéme salaire), et, a partir du ler janvier 2021, de 23 fr. 14 I'heure (respectivement de 21
fr. 36 sil existeun
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C/2955/2018 droit au treizieme salaire) (art. 39K a. 1 LIRT - RS/GE J 1 05; Memento sur
le salaire minimum du 17 novembre 2020). Pour 40 heures de travail, le salaire mensuel
brut que peut escompter percevoir I'intimé est ainsi de 3'986 fr. 67 de novembre a décembre



2020 et de 4'010 fr. 93 a compter de janvier 2021 (cf. Memento sur le salaire minimum, ch.
3.4.1), ce qui correspond a un salaire mensuel net minimum de 3'508 fr. 25 pour novembre
et décembre 2020 (3'986 fr. 67 — 12%) et de 3'529 fr. 60 a compter de 2021 (4'010 fr. 93 —
12%). Un revenu hypothétique de montants correspondants [ui sera par conséquent imputé.
C'est cependant atort que le Tribunal a considéré que ce revenu hypothétique devait étre
fixé au ler avril 2020, laissant cing mois supplémentaires al'intimé depuis la notification de
ladécision, et sept mois et demi depuislafin de son incapacité de travail, pour retrouver un
emploi. En effet, I'intimé sait depuis le dépbt de larequéte au Tribunal atout le moins, soit
depuisle 8 février 2018, qu'il doit trouver un travail afin d'assumer ses obligations envers
son enfant mineur. Si certes, il ne peut lui étre reproché de ne pas avoir pu réaliser un
revenu entre mai 2018 (début de sa prise en charge thérapeutique) et le 15 septembre 2019
(date de lafin de son incapacité de travail), il aurait d0 immédiatement, dés qu'il aretrouveé
sa pleine capacité de gain, mettre en ceuvre tout son temps libre pour retrouver un emploi,
ce qu'il ne prétend méme pas avoir fait, n‘ayant ni allégué ni démontré avoir effectué des
recherches d'emploi sérieuses et réguliéres. En juillet 2018, I'intimé a également été avise
par |'Office cantonal de la population que son permis B était renouvel é compte tenu du lien
avec safille, et dans la mesure ou sa dépendance al'aide sociale était liée a des problemes
de santé, mais qu'il exercerait une activité lucrative des que ceux-ci prendraient fin, ce qui
est le cas depuis lami-septembre 2019, aucune piéce du dossier ne permettant de retenir une
autre date. Au vu de I'ensemble de ces éléments, I'intimé savait qu'il devait trouver
rapidement du travail, avant méme que le Tribunal ne rende son jugement. Il ad'ailleurs
indiqué en 2018 déja devant le Tribunal, qu'il travaillerait dés que son état de santé le lui
permettrait, sans que cet engagement ne soit suivi d'effet. Lui accorder un délai de sept mois
et demi depuis lafin de son incapacité de travail parait excessif, eu égard aux obligations
qui sont les siennes, afin de Sadapter a sanouvelle situation, alaquelleil devait se préparer
avant méme de recevoir une décision du Tribunal. Ainsi, le revenu hypothétique ci-dessus
retenu sera fixé dés le ler décembre 2019, ce qui laissait un délai de deux mois et demi a
I'intimé des la fin de son incapacité de travail, pour retrouver un emploi. Il Sensuit qu'a
compter de cette date, I'intimé bénéficiait, apres couverture de ses charges, arrétées a 2'746
fr. par le Tribunal et non contestées en appel, d'un solde disponible de 562 fr. par mois
(3'308 fr. — 2'746 fr.). En outre, compte tenu des nouvelles dispositions relatives au salaire
minimum genevois, il bénéficiait d'un solde disponible de 762 fr. 25 par mois du ler
novembre 2020 au 31 décembre 2020 (3'508 fr. 25 — 2746 fr.) et d'un solde disponible de
783 fr. 60 par mois a compter de janvier 2021 (3'529 fr. 60 — 2'746 fr.).
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C/2955/2018 Pour la période antérieure, les prestations qu'il recevait de I'Hospice général
ne lui laissaient aucun solde disponible, apres couverture de ses charges. Avant le mois de
mai 2018, I'intimé recevait également des prestations de I'Hospice général mais d'un
montant semble-t-il inférieur, sans qu'aucune explication n'ait été fournie a ce sujet, seule
une piece attestant d'une aide de 1'522 fr. 25 en septembre 2017 ayant été produite.
Parallélement, I'intimé parvenait a verser une somme mensuelle de 300 fr. par mois pour
I'entretien de lamineure, qu'il ad'ailleurs proposé de fixer devant le premier juge ace
montant jusqu'aux six ans de |'enfant. A cet égard, les parties, qui reconnaissent le
versement régulier de cette somme, n'ont cependant précisé ni la date de son début, ni si
I'intimé la versait encore au moment ou la cause a été gardée a juger par le Tribunal.

E.522



B percoit un salaire mensuel net de 4'384 fr. 75 pour une activité a 70% depuisle ler
janvier 2018. 1l était auparavant de 5'540 fr. 15 pour un travail a 90%. Ses charges
mensuelles, telles qu'arrétées par le premier juge et non contestées en appel, comprennent
son entretien de base OP (1'350 fr.), sa part de loyer, subside déduit (70% de 1'922 fr. 65 =
1'345 fr. 85) et sa prime d'assurance-maladie (de base et complémentaire; 469 fr. 40). A
celles-ci sgjoutent sesfrais de transport en 200 fr. (Ile montant de 250 fr. apparai ssant
excessif) ainsi qu'une charge fiscale de 20 fr. (qui parait adéquate bien que non
documentée), soit un total de 3'385 fr. 25. 1l n'y a pas lieu de tenir compte, dans le budget de
B des charges de samére, dés lors que cette derniere percoit une rente mensuelle
brésilienne lui permettant de Sacquitter de son entretien de base. B doit également
faire face aux colts de sa premiéerefille, établis a488 fr. 40 par le premier juge, allocations
familiales non déduites, montant comprenant la moiti€ de son entretien de base OP en 200
fr. et la participation au loyer de samére en 288 fr. 40. Jusgu'en février 2019, B

percevait lamoitié des allocations familiales, de sorte qu'elle contribuait en espéces a
I'entretien de safille araison de 188 fr. 40 par mois (200 fr. d'entretien de base OP + 288 fr.
40 de participation au loyer — 150 fr. d'allocations familiales). Depuis mars 2019, elle
percoit cependant I'intégralité des allocations familiales mais allégue garder davantage sa
fille, de sorte qu'il peut étre considéré qu'elle contribue en especes al'entretien de safille a
hauteur de 288 fr. 40 (300 fr. d'entretien de base OP + 288 fr. 40 de participation au loyer —
300 fr. d'allocations familiales). Le budget mensuel de B présentait ainsi un solde
positif d'environ 800 fr. jusgu'en février 2019 (4'384 fr. 75 de revenus — 3'385 fr. 25 de
charges — 188 fr. 40 de charges de sa premiérefille) et un solde positif d'environ 700 fr.
depuis le mois de mars 2019 (4'384 fr. 75 de revenus — 3'385 fr. 25 de charges — 288 fr. 40
de charges de sa premiérefille).
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E.523

L es besoins mensuels de la mineure, tels que retenus par le premier juge et non contestés
par les parents, comprennent son entretien de base OP (400 fr.), sa participation au loyer de
samere (15% de 1'922 fr. 65 = 288 fr. 40) et sa prime d'assurance-mal adie (de base et
complémentaire; 171 fr. 20). A ceux-ci sgoutent sesfrais de creche (144 fr. 15 jusqu'en
ao(t 2019 et 222 fr. 10 a compter de septembre 2019), ainsi que ses cours de ballet, lesquels
ont éé diment documentés (62 fr. 50). Il n'y apas lieu d'inclure une contribution de prise en
charge dans |'entretien convenable de la mineure, dans la mesure ou il n'a pas été démontré,
ni méme allégué, que la capacité de gain de lamére serait diminuée du fait qu'elle en
assume la garde. L'intégration, dans les charges de I'enfant, de colts supplémentairesliés a
sa prise en charge par sa grand-mere maternelle ne se justifie également pas, dés lors qu'il
n'a pas été établi que la grand-mere serait effectivement rémunérée (directement ou
indirectement) par safille, ni que sa présence en Suisse, au domicile de I'enfant, serait
exclusivement liée aun besoin de garde. Il n'est en effet pas certain que lamere de la
mineure - qui travaille & 70%, bien qu'avec des horairesirréguliers - engagerait unetierce
personne pour soccuper de safille - qui fréguente la creche araison de trois demi-journées
par semaine - Sl sapropre méere n'était pas disponible. En définitive, aprés déduction des
alocations familiales en 300 fr. percues par la mére, les besoins de la mineure se sont
montés a 766 fr. 25 par mois jusgu'en ao(t 2019 et se montent a 910 fr. 45 par mois depuis
septembre 2019.



E.5.24

Au vu de ce qui précede, compte tenu des situations financiéres respectives des parties et du
fait que lamere assume I'intégralité de I'entretien de la mineure en nature, il parait équitable
de faire supporter au pere I'entretien financier de celle-ci jusgu'au maximum de ses
capaciteés, et donc de son disponible, a savoir une somme arrondie de 550 fr. par mois du ler
décembre 2019 (date a partir de laguelle un revenu hypothétique lui a été imputé) au 31
octobre 2020 et de 750 fr. par mois a compter du ler novembre 2020 (date a partir de
laquelle son revenu hypothétique a augmenté€). Le minimum vital du débirentier devant étre
préservé, cette somme ne pourra toutefois pas étre échelonnée pour |'avenir en fonction de
I'age de la mineure. Elle sera due jusgu'ala magjorité de la mineure, voire au-dela en cas
d'études ou de formation sérieuses et réguliéres. La mere assumera, quant aelle, les 360 fr.,
respectivement les 160 fr., restants de I'entretien convenable de I'enfant, bien qu'elle
fournisse déjales soins en nature, des lors gu'elle bénéficie d'un solde disponible d'au
minimum 700 fr. par mois apres paiement de ses propres charges et des colts de sa
premierefille.
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C/2955/2018 Dans la mesure ou I'entretien de la mineure n'est pas entierement couvert, il y
alieu defaire figurer le montant nécessaire ala couverture de ses besoins dans le dispositif
du présent arrét (cf. art. 286a CC). Pour la période antérieure au ler décembre 2019, il
appert gue I'intimé ne disposait d'aucun solde disponible depuis mai 2018, date de début de
sa prise en charge médicale, de sorte qu'aucune contribution a |'entretien de la mineure ne
serafixée du ler mai 2018 au 30 novembre 2019. Pour la période du 8 février 2017 (un an
avant le dépdt de larequéte) au 30 avril 2018, les montants de 300 fr. que l'intimé aversés a
la mére de |'appel ante apparai ssent suffisants, au vu de la situation également tres précaire
de I'intimé & cette période, étant précisé que les besoins de la mineure étaient alors
inférieurs de 150 fr. (se montant aenviron 750 fr. et non aenviron 900 fr.) et que lameére de
I'appelante exercait une activité a 90% sur la quasi-totalité de cette période et réalisait un
salaire de 5'540 fr. 15, soit de 1'155 fr. 25 supérieur acelui gu'elle recoit actuellement, et
disposait ainsi d'un solde disponible plus important. Aucune contribution ne sera
formellement fixée pour cette période, étant précisé que I'ensemble des montants versés
spontanément par I'intimé depuis la naissance de la mineure jusqu'au 30 novembre 2019
restent acquis ala mére de I'appelante, ce qui a été expressément prévu au chiffre 7, non
contesté par les parties, du dispositif du jugement rendu. Dans la mesure ou il n'est pas
certain que l'intimé se soit acquitté d'une quel conque somme depuis le prononce du
jugement querellé, aucun montant ne viendra en déduction du montant de la contribution
d'entretien fixé. La contribution d'entretien sera adaptée al'l SPC pour la premiere foisle ler
janvier 2021, comme |'aretenu ajuste titre le Tribunal dans sa décision, compte tenu de la
prise d'effet de la contribution d'entretien au ler décembre 2019. Le chiffre 8 du dispositif
du jugement sera donc confirmé. 1l résulte de ce qui précede que seul le chiffre 6 du
dispositif du jugement querellé sera annulé et il sera statué conformément a ce qui précede.

E.©6

et 8 du dispositif du jugement JTPI/16517/2019 rendu le 21 novembre 2019 par le Tribunal
de premiére instance dans la cause C/2955/2018-22. Au fond : Annule le chiffre 6 du
dispositif dudit jugement, et statuant a nouveau : Fixe |'entretien convenable de la mineure
A a 766 fr. 25 par mois jusgu'en aolt 2019 et a 910 fr. 45 par mois a compter du ler
septembre 2019, allocations familiales déduites. Condamne C averser, par mois et



d'avance, alocations familiales non comprises, atitre de contribution al'entretien de la
mineure A , une somme de 550 fr. du ler décembre 2019 au 31 octobre 2020 et une
somme de 750 fr. du 1er novembre 2020 et jusqu'ala majorité de la mineure, voire au-dela
en cas d'éudes ou de formation sérieuses et réguliéres. Confirme le jugement entrepris pour
le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel a1'000 fr., les répartit par moiti€ entre les parties et dit qu'ils sont laissés
provisoirement ala charge de I'Etat de Geneve, sous réserve d'une décision de |'assistance
judiciaire. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI et
Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere. La
présidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE

Lagreffiere: JesscaATHMOUNI
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.6.1

Lorsque I'instance d'appel réforme en tout ou en partie le jugement entrepris, elle se
prononce auss sur lesfrais de premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Lesfrais sont mis alacharge de la partie qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Le tribunal
peut toutefois sécarter des régles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation,
en particulier lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC).

En I'espéce, la quotité des frais de premiére instance et leur répartition pour moitié a charge
de lamere et de lamineure et de moitié a la charge du pere est conforme aux normes
précitées vu la nature et |'issue du litige, de méme que la décision de refus d'allocation de
dépens.
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C/2955/2018 L e jugement gquerellé sera donc confirmé sur ces points.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires de I'appel seront fixésa 1'000 fr. (art. 95al. 1 let. aeta. 2,96, 104 al. 1
et 105al. 1 CPC; art. 32 et 35 RTFMC) et mis ala charge des parties pour moitié chacune,
compte tenu de la nature familiale du litige (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC) et du fait qu'aucune
des parties n'obtient entiérement gain de cause en seconde instance (art. 106 a. 1 CPC). Des
lors que les parties plaident toutes deux au bénéfice de I'assistance juridique, leurs parts
respectives seront provisoirement supportées par I'Etat de Geneve, lequel pourraen



réclamer |e remboursement ultérieurement aux conditions fixées par laloi (art. 122 al. 1 let.
b et 123 CPC; art. 19 RAJ). Pour les mémes motifs d'équité liés ala nature du litige, les
parties conserveront aleur charge leurs propres dépens d'appel (art. 95a. 1let. betd. 3,
104 a.1,1054a.2et 107 4d. 1let. cCPC). * * * * *
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