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Erwagungen

E.11

La Chambre des baux et loyers connait des appels et des recours dirigés contre les
jugements du Tribunal des baux et loyers (art. 122 let. aLOJ).

E.12

Dans les affaires patrimoniaes, |'appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier état
des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 2 CPC). Les contestations portant sur
I'usage d'une chose louée sont de nature pécuniaire (arréts du Tribunal fédéral 4A_388/2016
du 15 mars 2017 consid. 1; 4A_72/2007 du 22 aolt 2007 consid. 2). Lavaleur litigieuse est
déterminée par les dernieres conclusions de premiere instance (art. 91 a. 1 CPC;
JEANDIN, Commentaire Romand, Code de procédure civile 2éme éd., 2019, n. 13 ad art.
308 CPC). Si les conditions pour ordonner une expulsion selon la procédure sommaire en
protection des cas clairs sont contestées, la valeur litigieuse équivaut au dommage présumé,
si les conditions d'une expulsion selon I'art. 257 CPC ne sont pas remplies, correspondant a
lavaleur locative ou la valeur d'usage hypothétiquement perdue pendant la durée prévisible
d'un proces en procédure ordinaire permettant d'obtenir une décision d'expulsion, laquelle a
€té estimée asix mois (ATF 144 111 346 consid. 1.2.1). Lorsque la décision de premiéere
instance a été rendue en procédure sommaire, le délai pour I'introduction du recours est de
dix jours (art. 321 al. 2 CPC). La procédure sommaire sapplique ala procédure de cas clair
(art. 248 let. b CPC).

E.13
En I'espece, lavaleur litigieuse séleve a 37'000 fr. (6'200 fr. par mois charges comprises x 6
mois), de sorte que lavoie de |'appel est ouverte contre le prononcé de |'évacuation.

E.14

Seule est en revanche ouverte la voie du recours contre le prononcé des mesures d'exécution
(art. 309 let. a CPC).

E.151

Les citations, ordonnances et décisions sont notifiées par envoi recommandé ou d'une autre
maniéere contre accuse de réception (art. 138 al. 1 CPC). L'acte est réputé notifié lors de la
remise effective au destinataire (art. 138 al. 2 CPC). En cas d'envoi recommandé et lorsque
le destinataire qui ne retire pas
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C/11400/2020 I'envoi recommandé devait sattendre ale recevair, |'acte est également
réputé notifié al'expiration d'un délai de sept jours a compter de I'échec de laremise (art.
138 d. 3let. aCPC). En effet, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit



déslors sattendre arecevoir notification d'actes du juge, est tenu de relever son courrier ou,
Sil sabsente de son domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne
néanmoins. A défaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde, connaissance du
contenu des plis recommandés que le juge lui adresse (ATF 139 1V 228 consid. 1.1). Un
acte procédural, qui impose aux parties de se comporter conformément aux régles de la
bonne foi, soit notamment, de se préoccuper de ce que les actes judiciaires concernant la
procédure puissent leur étre notifiés, ne prend toutefois naissance qu'a partir de la
litispendance (ATF 138 111 225 consid. 3.1; 130 111 396 consid. 1.2.3 et les références; arréts
du Tribunal fédéral 5D_130/2011 du 22 septembre 2011 consid. 2.1, publiéin Pra 2012 (42)
300; 5A_466/2012 du

E. 152

Dansle présent cas, le jugement a é&té expédié al'appelante par pli recommandé du 7
septembre 2020 et le délai de garde pour retirer ledit pli ala Poste est venu a échéance le 15
septembre 2020. 1l sensuit que le délai pour former appel, de 10 jours, venant a échéance le
25 septembre 2020. 2. Reste aexaminer si le délai d'appel peut étre restitué, comme le
requiert I'appelante. 2.1 Selon I'art. 147 al. 1 CPC, une partie est défaillante lorsgu'elle omet
d'accomplir un acte de procédure dans le délai prescrit. Aux termes del'art. 148 CPC, le
tribunal peut accorder un délai supplémentaire ou citer les parties a une nouvelle audience
lorsgue la partie défaillante en fait larequéte et rend vraisemblable que le défaut ne lui est
pas imputable ou n'est imputable qu'a une faute égere (al. 1). Larequéte devant étre
présentée dans les dix jours qui suivent celui ou la cause du défaut a disparu (al. 2). Pour
une grande partie de la doctrine, |'art. 148 CPC est applicable aux délais |égaux d'appel et de
recours (GASSER/RICKLI, Schweizerische
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C/11400/2020 Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, 2014, n. 1 ad art. 311 et n. 1 ad art.
321 CPC; GOZZI, Baser Kommentar ZPO, n. 6 ad art. 148 CPC; MERZ, Schwelzerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, Brunner/Gasser/Schwander, 2016, n. 5 ad art. 148 CPC;
STAEHELIN, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, 2016, n. 5 et 15 ad art. 148 CPC). Cette
disposition permet d'accorder un délai supplémentaire ou de convoquer une nouvelle
audience lorsgu'une partie aomis d'agir en temps utile ou ne sest pas présentée et qu'elle
rend vraisemblable que le défaut ne lui est pas imputable ou n'est imputable qu'a une faute
|égere (TAPPY, Commentaire Romand, Code de procédure civile, n. 4 ad art. 148 CPC). La
faute |égere vise tout comportement ou mangquement qui, sans étre acceptable ou excusable,
n'est pas particuliérement répréhensible, tandis que la faute grave suppose la violation de
regles de prudence vraiment é émentaires qui Simposent impérieusement a toute personne
raisonnable (arréts du Tribunal fédéral 5A_927/2015 du 22 décembre 2015 consid. 5.1;

4A _163/2015 du 12 octobre 2015 consid. 4.1; DIETSCHY-MARTENET, RDS 2015 | 149
ss, 157 s.). A notamment été jugée non fautive I'inobservation d'un délai due a un accident
ou une maladie subite, qui aempéché la partie ou son mandataire d'agir le dernier jour, mais
non |'empéchement qui n'avait pas duré jusgu'a |'échéance ou n'empéchait pas I'intéressé de
prendre les dispositions nécessaires (TAPPY, n. 11 et 13-14 ad art. 148 CPC). En cas de
maladie ou d'accident, |'affection doit étre a ce point incapacitante qu'elle empéche
objectivement la partie d'agir ou de mandater un tiers pour lefaire (ATF 112 V 255 consid.
2a; FRESARD, CommentairedelaLTF, n. 8 ad art. 50 LTF). Larequéte doit étre motivée,
c'est-a-dire indiquer I'empéchement, et étre accompagnée des moyens de preuve



disponibles. Le tribunal appelé a se prononcer dispose d'une marge d'appréciation (arréts du
Tribunal fédéral 4A_52/2019 du 20 mars 2019 consid. 3.1; 4A_334/2016 du 7 juillet 2016
consid. 4.2; 4A_163/2015 du 12 octobre 2015 consid. 4.1). Une simple hypothése ne suffit
pas arendre vraisemblables | es circonstances qui rendraient |I'empéchement excusable ou
non fautif (arrét du Tribunal fédéral 5A_927/2015 du 22 décembre 2015 consid. 5.1 et 5.2).
Pour apprécier lafaute, les circonstances personnelles afférentes au requérant doivent étre
prises en compte. De la part d'un avocat, I'on peut attendre une plus grande diligence
(GOzZzI, Baser Kommentar ZPO, n. 11 s. ad art. 148 CPC). |l suffit que les conditions
(matérielles) d'application de I'art. 148 CPC soient rendues vraisemblables par |e requérant,
qui supporte le fardeau de la preuve (arréts du Tribunal fédéral 4A_52/2019 précite, ibidem;
5A_927/2015 précité,
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C/11400/2020 consid. 5.1; 5A_94/2015 du 6 aolt 2015 consid. 6.2 et 6.3; TAPPY, op. cit.,
n. 11 ad art. 148 CPC; GOZZI, op. cit., n. 38 ad art. 148 CPC). 2.2 En I'espece, |'appel ante
soutient qu'en raison d'une incapacité de travail survenue entre le 31 ao(t et le 21 septembre
2020, alasuite d'un accident, elle n'a pas été en mesure de former appel contre le jugement
du Tribunal du ler septembre 2020. Comme le reléve ajuste titre I'intimée, dite incapacité
n'était que partielle (50%). Par ailleurs, malgré cette incapacité, I'appel ante a été en mesure
de serendre al'audience du Tribunal du ler septembre 2020. Par conséquent, I'affection
dont se prévaut I'appelante n'était pas a ce point incapacitante qu'elle a été objectivement
empéchée d'agir ou de mandater un tiers pour le faire. Au de I'ensembl e des é éments qui
précédent, |'appelante n'a pas rendu vraisemblable que I'empéchement dont elle fait état
serait imputable a une faute |égere. 2.3 Les conditions d'une restitution de délai font par
conséquent défaut, de sorte que larequéte serarejetée. 2.4 Les conclusions en suspension
du caractéere exécutoire des mesures d'exécution ordonnées par le Tribuna sont deslors
sans objet. 3. A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans |es causes
soumises alajuridiction des baux et loyers, étant rappelé que l'art. 116 al. 1 CPC autorise
les cantons & prévoir des dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux visés al'art. 114
CPC (ATF 139111 182 consid. 2.6). * * * * *
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C/11400/2020 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers : Statuant sur requéte de
restitution du délai d'appel : Rejette larequéte de restitution du délai d'appel formée le ler
octobre 2020 par A contre le jugement JTBL/586/2020 rendu dans la cause
C/11400/2020-8-SE. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Siégeant : Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN
et Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Maité VALENTE, greffiére.

Laprésidente: Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Maitée VALENTE
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.



Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.

E. 4

septembre 2012 consid. 4.1.1) et lafiction de notification ne déploie déja pas ses effets pour
le premier envoi notifié au défendeur (ATF 138 I11 225, in JAT 2012 11 457 consid. 3.1 et
référence). Lafiction de la notification al'échéance du délai de garde suppose que |'avis de
retrait a été déposé dans la boite aux lettres du destinataire et qu'il soit arrivé par conséquent
dans sa sphére privée (ATF 116 111 59 consid. 1b et les références citées, in JAT 1992 11 p.
148).
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