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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur mesures provisionnelles.
Dans les affaire patrimoniales, |'appel est recevable si lavaleur
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C/14716/2014 litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308
a. llet. aetal. 2 CPC).

Pour déterminer lavaleur litigieuse d'une action en annulation d'une décision de I'assembl ée
générale d'une société anonyme, il convient de prendre en compte I'intérét de la société a
cette annulation, et non l'intérét personnel du demandeur, puisque la décision la pronongant
produit effet al'égard de tous les actionnaires en vertu de l'art. 706 al. 5 CO (consid. 1b non
publié de 'ATF 116 1l 713; ATF 92 Il 243 consid. 1b; POUDRET, COJII, n. 9.8 ad art. 36
0J, p. 287; arrét du Tribunal fédéral 4C_47/2006 du 30 mai 2006 consid. 1.2 non publié in
ATF 132111 555).

Lavaleur litigieuse correspond a celle de I'intérét de I'intimée et des sociétés intimeées au
maintien des décisions de leur assemblée générale. Il se justifie de présumer que cette
valeur se trouve dans un ordre d'importance correspondant au montant du capital social, au
minimum (soit, en |'espece, 50'000 fr.), et qu'elle excede donc 10'000 francs. I Sensuit que
lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

Interjeté dans les délai et forme utiles (art. 130, 131 et 314 a. 1 CPC), par une partiequi y a
intérét (art. 59 a. 2 let. a CPC), I'appel est recevable.

E.13
La Cour revoit le fond du litige avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

L es mesures provisionnelles étant soumises ala procédure sommaire (art. 248 let. d CPC),
avec administration restreinte des moyens de preuve (la preuve étant généralement apportée
par titre, art. 254 CPC), la cognition du juge est limitée ala simple vraisemblance des faits
et aun examen sommaire du droit (ATF 131 |11 473 consid. 2.3; ATF 127 111 474 consid.
2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1). Aingi, il
n'est pas nécessaire que e juge soit persuadé de |'existence des faits; il suffit que, sur la base
d'éléments objectifs, il acquiére I'impression d'une certaine vraisemblance de |'existence des
faits pertinents, sans pour autant qu'il doive exclure la possibilité que les faits aient pu se
dérouler autrement (ATF 132 111 715 consid. 3.1; ATF 130 11l 321 consid. 3.3, cité par
HOHL, Procédure civile, tome Il, 2010, p. 325 n. 1773).

E.2



Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
qu'aux conditions suivantes : ils sont invoqués ou produits sansretard (let. a) et ilsne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).

En I'espece, I'ensemble des pieces nouvelles produites par les parties sont postérieures ala
date alaquelle le Tribunal a gardé la cause a juger (soit le 18 juin 2015) et ne pouvaient étre
produites avant. Dés lors, elles sont recevables.
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E.3

L 'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu que la condition de I'urgence n'était pas
réalisée, alors que larésiliation du 25 juin 2014, la demande reconventionnelle en
évacuation du H et lamenace de résiliation du bail de I'appartement gu'il occupe
constituaient des éléments postérieurs aux décisions querellées, justifiant I'urgence et
susceptibles de lui causer un dommage irréparable. L'arrét de la Cour du 20 février 2015,
gui reconnaissait son droit en indivision sur 50% du capital des sociétés intimées, limitait
cependant |a protection de ceux-ci dans cette mesure seulement, contrairement ala décision
antérieure du Tribunal. Cet élément nouveau fondait également I'urgence.

3.1.1 L'art. 261 al. 1 CPC prévoit que le tribunal ordonne les mesures provisionnelles
nécessaires lorsque la partie requérante rend vraisemblable qu'une prétention lui

appartenant est |'objet d'une atteinte ou risque de I'étre, et que cette atteinte risque de lui
causer un préjudice difficilement réparable. Il sagit la de conditions cumulatives
(ACJC/1219/2014 publié du 10 octobre 2014 consid. 5.2; BOHNET, in CPC, Code de
procédure civile commenté, Bale, 2011, n. 3 ad art. 261 CPC). Le requérant doit rendre
vraisemblables ou plausibles les conditions de la mesure provisionnelle; celles-ci n‘'ont pas a
étre prouvées de maniere absolue. La preuve de la vraisemblance doit étre apportée pour les
conditions auxqguelles sont soumises les mesures provisionnelles, a savoir : la prétention au
fond, I'atteinte ou le risque d'une atteinte a la prétention au fond et le risque d'un préjudice
difficilement réparable (HOHL, op. cit., n. 1773 et 1774). Le juge doit évaluer les chances
de succeés de lademande au fond, et admettre ou refuser la mesure selon que I'existence du
droit allégué apparait plus vraisemblable que son inexistence. Lorsqu'il peut ainsi statuer sur
la base de la simple vraisemblance, le juge n'a pas a étre persuadé de |'exactitude des
allégations du requérant, mais il suffit que, sur la base d'é éments objectifs, il acquiére
I'impression que les faits pertinents se sont produits, sans qu'il doive exclure pour autant la
possihilité qu'ils se soient déroul és autrement; quant aux questions de droit, il peut se
contenter d'un examen sommaire (arréts du Tribunal fédéral 4A_508/2012 du 9 janvier
2013 consid. 4.2; 5P.422/2005 du ler juin 2006 consid. 3 et les arréts cités). Le requérant
doit également rendre vraisemblable |a nécessité d'une protection immédiate en raison d'un
danger imminent menagant ses droits, soit qu'ils risguent de ne plus étre consacrés, ou
seulement tardivement (BOHNET, op. cit., n. 10 ad art. 261 CPC). Il doit enfin rendre
vraisemblable qu'il sexpose, en raison de la durée nécessaire pour rendre une décision
définitive, aun pré§udice qui ne pourrait pas étre entierement supprimé méme si le jugement
aintervenir devait lui donner gain de
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C/14716/2014 cause. En d'autres termes, il sagit d'éviter d'étre mis devant un fait accompli
dont e jugement ne pourrait pas completement supprimer les effets (TREIS, in
Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Baker & McKenzie, éd. 2010, n. 7 ad art. 261
CPC). Lanon réalisation des conditions al'octroi de mesures provisionnelles conduit au
rejet de larequéte (ACJC/1610/2014; ACJC/1340/2014; ACJIC/745/2014).

3.1.2 A lafindu bail, le locataire doit restituer la chose dans I'état qui résulte d'un usage
conforme au contrat (art. 267 a. 1 CO).

Lelocataire peut demander la prolongation d'un bail lorsque lafin du contrat aurait pour lui
et safamille des conséquences pénibles sans que les intéréts du bailleur le justifient (art.
272 a. 1 CO).

Aucune prolongation n'est accordée lorsgque I'un des cas visés par |'art. 272a CO est réalisé.

3.1.3 Les décisions du conseil d'administration sont prises alamajorité des voix émises. Le
président a voix prépondérante, sauf disposition contraire des statuts (art. 713 a. 1 CO).

3.2.1 Enl'espéce, il n'y pas lieu d'examiner les chances de succes de la demande au fond ni
la vraisemblance du droit allégué, dans la mesure ou, de toute fagon, comme retenu par le
premier juge, |'appelant n‘a pas rendu vraisemblable I'imminence d'un danger menagant ses
droits, e, partant, I'urgence nécessitant le prononcé de mesures provisionnelles.

3.2.2 Sagissant tout d'abord de la demande reconventionnelle en évacuation des locaux
occupés par leH du 18 février 2015, elle sinscrit manifestement dans le cadre de la
décision du Conseil d'administration du 1er mai 2014 de résilier le bail dudit café. La
résiliation d'un contrat de bail y met fin, de sorte que le locataire doit restituer la chose
louée. Ladécision de résilier emporte ainsi celle de requérir I'évacuation si le locataire ne
quitte pas les locaux spontanément. A cet égard, |'appelant n'allégue pas ou ne rend pas
vraisemblable qu'une autre décision, prise par le Conseil d'administration dans sa nouvelle
composition, telle que votée lors des assembl ées générales du 27 mai 2014, aurait é&té
nécessaire ou prise pour que |'évacuation soit requise. La décision du ler mai 2014 de
résilier le bail a été prise par un Conseil d'administration composé de membres éuslors de
I'assembl ée générale du 7 mai 2013 dont les décisions n'ont pas été contestées, selon une
majorité conforme alaloi et aux statuts. La mise en oauvre de cette décision ne saurait étre
remise en cause plus d'un an plustard, par le prononcé de mesures provisionnelles.
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A ce propos, il est vrai gqu'une seconde résiliation a été adressee al'appelant le 25 juin 2014,
soit aprés les assembl ées général es dont |es décisions sont contestées. Cependant, celle-ci
constitue toujours lamise a exécution de la décision du ler mai 2014, et n'a été renouvel ée
gue pour des raisons formelles, sans qu'une nouvelle décision ne doive étre prise. En tout
état, les mesures provisionnelles n'ont été sollicitées que plusieurs mois apres cette seconde
résiliation, ce qui démontre |'absence d'urgence.

Au vu de ce qui précede, c'est donc a bon droit que le premier juge aretenu que les actes
dont se plaignait I'appelant avaient eu lieu avant les assembl ées générales dont il contestait
les décisions, ce qui excluait |'urgence.

A titre superfétatoire, la Cour reléve que la procédure relative alarésiliation est toujours
pendante devant le Tribunal des baux et loyers, que I'évacuation ne sera prononcée que pour



autant que la validité du congé contesté soit admise et qu'aucune prolongation ne soit
accordée. Sur ce dernier point, |I'appelant ne prétend pas qu'une des conditions posées par
I'art. 272a CO serait réalisée, excluant une éventuelle prolongation. Il n'y adonc pas
urgence a statuer.

3.2.3 Sagissant ensuite de la menace que constitue la mise en demeure du 11 juin 2015,
relative al'appartement occupé par |'appelant au Adresse 1 , il résulte clairement d'un
courrier du 31 juillet 2015 delaC , que celle-ci a été retirée. L'urgence, pour autant
gu'elle ait jamais existé, n'existe plus.

3.2.4 11 est exact que la Cour, dans son arrét du 20 février 2015, alimité les droits de
I'intimée dans une moindre mesure que ne |'avait fait le Tribunal par ordonnance du 30
septembre 2014, mais seulement en ce qui concerne le blocage des revenus des immeubl es,
et le droit de vente des actions. Lalimitation des droits d'actionnaire de I'intimée a été
confirmée.

Ces limitations réduites sont sans incidence sur les actes dont I'appelant se plaint, en
particulier lesrésiliations du bail relatif au H , envoyées plusieurs mois auparavant,
de sorte qu'on peine a comprendre en quoi le prononcé de |'arrét créerait nouvellement une
situation d'urgence justifiant le prononcé des mesures provisionnelles sollicitées.

3.2.5 Au vu des considérations qui précédent, il n'y a pas lieu d'examiner plus avant la
guestion de savoir si |'appelant aurait d préalablement aux mesures provisionnelles
sopposer al'inscription au Registre du commerce des décisions prises lors des assembl ées
du 27 mai 2014 (art. 162 ORC) et si, en nele faisant pas, il n'était plus fondé arequérir de
telles mesures.

L'argument tiré de la prétendue mauvaise foi de I'intimée tombe enfin également a faux,
dans lamesure ou par ce biais I'appelant, pour autant qu'on le comprenne,
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C/14716/2014 tente de remettre en cause la décision du Conseil d'administration du ler mai
2014, dont il adga été dit qu'elle avait été prise régulierement.

3.2.6 En conclusion, I'appel doit étre rejeté et I'ordonnance querellée confirmée.

E.4

L'appelant, qui succombe, sera condamné aux frais de l'appel, arrétés a 1'440 fr. (art. 13, 26
du reglement fixant le tarif des frais en matiére civile du 22 décembre 2010 [RTFMC - E 1
05.10]) compensés avec |'avance fournie du méme montant.

Il sera en outre condamné aux dépens des intimés, fixés a 6'000 fr. au total, soit 3'000 fr.
pour I'intimée, et 3'000 fr. pour les sociétés intimées (art. 85, 88, 90 RTFMC, art. 23, 25, 26
loi d'application du code civil suisse et autres lois fédérales en matiére civile du 28
novembre 2010 [LaCC - E105]). * * * * *
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C/14716/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/415/2015 rendue le 6 juillet 2015

par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/14716/2014-21 SP. Au fond :
Confirme cette ordonnance. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'440 fr., lesmet alacharge de A etles



compense avec |'avance du méme montant fournie par ce dernier, qui reste acquise al'Etat.
Condamne A apayer 3000 fr. aE et 3'000 fr., conjointement et
solidairement, alaB etalaC , atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur
Laurent RIEBEN, président; Madame Pauline ERARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiére: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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