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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance dans les causes
patrimoniales si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant |'autorité de
premiere instance est supérieure 210'000 fr. (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC).

L'appel doit étre écrit et motivé et introduit devant I'instance d'appel danslestrente joursa
compter de lanotification de ladécision (art. 311 a. 1 CPC).
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E.12

En I'espece, I'appel a été déposé dans les formes et délai prévus par laloi. Dans la mesure ou
le dernier état des conclusions en premiére instance excédait la valeur de 10'000 fr., il est
recevable.

E.2

L'appel ne porte que sur deux points précis, soit d'une part I'omission du Tribunal de statuer
sur la conclusion de |'appel ante, demanderesse en premiére instance, visant le prononcé de
la mainlevée définitive de I'opposition au commandement de payer notifié al'intimée et
d'autre part sur la décision du Tribunal de ne pas octroyer de dépens pour la procédure de
premiere instance.

E.21

Commet un déni de justice formel proscrit par I'art. 29 a. 1 Cst. féd., I'autorité qui ne traite
pas un grief relevant de sa compétence, motivé de fagon suffisante et pertinent pour I'issue
du litige (notamment, ATF 135 | 6 consid. 2.1).

E.22

Dans le cas d'espece, A SARL, demanderesse en premiére instance, avait dans sa
demande en paiement du 23 juin 2017 pris une conclusion en prononcé de lamainlevée
définitive de |'opposition au commandement de payer poursuite no 1 gu'elle avait
fait notifier a sa partie adverse. Cette conclusion a été reprise dans les plaidoiries finales de
I'appelante par devant le Tribunal déposées au greffe de celui-ci le 16 juillet 2018. Le
Tribunal n'a pas statué sur cette conclusion gqu'il n'a pas abordée dans |les considérants de
son jugement. Dans la mesure ou la condamnation par le Tribunal de C SA apayer a
I'appel ante la somme de 22'000 fr. avec intéréts & 5% des le ler décembre 2015 a été
prononceée, le Tribunal devait, les conditions étant par ailleurs réunies, statuer sur la
demande de prononcé de la mainlevée de I'opposition au commandement de payer notifié et
I'admettre. On relévera, par ailleurs, que I'intimée dans la présente procédure de recours ne



S'y oppose pas.

Au vu de I'acquiescement sur ce point de I'intimée, point n'est besoin de renvoyer la cause
au Tribunal afin qu'il statue (cf. p.ex ATF 1351 279 c. 2.6.1). Lamainlevée définitive de
I'opposition formée au commandement de payer notifié a due concurrence du montant
alloué al'appelante sera des lors prononcée par la Cour.

E.3

Sagissant de la question des dépens de premiére instance, le Tribunal a considéré gu'il n'y
avait pas lieu d'en allouer vu |'absence de volonté des parties de trouver un accord amiable.
L 'appelante considere que ce faisant, le Tribunal aviolélaloi et expose qu'ayant obtenu
gain de cause partiellement, elle avait droit a des dépens. Quant al'intimée, elle considére le
raisonnement du Tribunal comme correct au sensdel'art. 107 al. 1 let. f CPC.

E.31

Selon I'art. 95 al. 1 CPC, lesfrais procéduraux comprennent lesfraisjudiciaires et les
dépens. Les dépens comprennent notamment le défraiement d'un représentant professionnel
(art. 95 al. 3 let. b CPC). Ces dépens sont fixés par un tarif cantonal (art. 96 CPC).

- 5/7 -
C/5904/2017

Dans le cadre de larépartition et du reglement desfrais, I'art. 105 al. 1 CPC stipule que le
tribunal fixe les dépens selon letarif (al. 2). En principe, lesfrais sont misalacharge dela
partie qui succombe (art. 106 al. 1 1ére phrase CPC) et lorsgu'aucune partie n'obtient
entiérement gain de cause, ceux-ci sont répartis selon le sort de la cause (a. 2).

Aux termes del'art. 107 a. 1 CPC, letribunal peut sécarter des régles générales et répartir
les frais selon salibre appréciation, notamment si des circonstances particulieres rendent la
répartition en fonction du sort de la cause inéquitable (let. f). Des circonstances particuliéres
au sensdel'art. 107 al. 1 let. f CPC existent en particulier en cas de force financiere trés
inégale entre les parties ou de comportement procédural inadéquat de la partie qui obtient
gain de cause (arrét du Tribunal fédéral 4A_535/2015 consid. 6.4.1). Dans le champ
d'application de cette norme, le tribunal dispose d'un pouvoir d'appréciation non seulement
guant alamaniere dont les frais seront répartis, mais auss et en particulier quant au fait
méme de déroger aux principes généraux de répartition résultant de I'art. 106 CPC (ATF
139111 358 consid. 3). L'art. 107 a. 1 CPC représente toutefois une exception au principe
del'art. 106 a. 1 CPC, de sorte qu'il doit étre appliqué restrictivement, seulement en
présence de circonstances particulieres; il ne doit pas avoir pour conséguence de vider le
principe de son contenu (ATF 143 [11 261 consid. 4.2.5).

E.3.2

Dans le cas d'espéce, il doit étre constaté que les circonstances particuliéres prévues al'art.
107 a. 1 let. f CPC pour sécarter de larégle prévue al'art. 106 al. 1 CPC ne sont pas
réalisées. D'une part, le fait que les parties n'aient pas souhaité trouver un accord malgré
I'injonction du Tribunal en ce sens, n'est pas une circonstance particuliere au sensde la
disposition précitée. D'autre part, le Tribunal a condamné les parties aux fraisjudiciaires
dans une proportion de 2/3 1/3 selon les principes de |'art. 106 a. 1 CPC, chaque partie
succombant dans la mesure arrétée. 11 n'y apas lieu de sécarter de cette solution en matiere
de dépens.



Par conséquent et dans la mesure ou les conclusions prises par |'appelante visent I'octroi a
elle-méme de dépens de premiére instance a hauteur de 1'766 fr., elles seront admises sans
autre, la Cour ne pouvant statuer ultra petita.

E. 4
Lesfrais de laprocédure de recours sont fixés a 1'300 fr. Ils sont mis alacharge de
C SA qui succombe pour partie a hauteur de 700 fr. et laissés ala charge de |'Etat

pour le surplus, vu I'erreur du Tribunal sur le prononcé de lamainlevée. |ls seront
compensés a due concurrence par |'avance de frais versée par |'appelante dont le solde lui
serarestitué.

Des dépens d'appel de 600 fr. seront alloués a |'appelante a la charge de I'intimée qui sest

opposée al'une des deux conclusions prises par |'appel ante et succombe sur ce point. * * * *
*
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C/5904/2017 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel déposé le 13 septembre 2018 par A SARL contre le jugement

JTPI/11858/2018 rendu le 6 ao(t 2018 par le Tribunal de premiere instance dans la cause
C/5904/2017-2. Au fond : Compléte le jugement attaqué et prononce, a concurrence de la
somme de 22'000 fr. avec intéréts & 5% dés les ler décembre 2015, la mainlevée définitive
de I'opposition formée par C SA alapoursuiteno 1 . Annulele chiffre4 du
dispositif dudit jugement et condamne C SA averser aA SARL lasomme de
1'766 fr. atitre de dépens de premiere instance. Confirme ledit jugement pour le surplus.
Sur lesfrais: Arréte lesfrais d'appel a1'300 fr. Les met alacharge de C SA a
hauteur de 700 fr. et laisse le surplus ala charge de I'Etat. Les compense a hauteur de 700 fr.
avec |'avance de frais versée par A SARL et ordonne larestitution du solde en 600
fr. del'avance versée a A SARL. Condamne C SA apayer aA SARL
la somme de 700 fr. a cetitre. Condamne C SA averser aA SARL lasomme
de 600 fr. atitre de dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président;
Mesdames Pauline ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Sandra
MILLET, greffiere. Le président : Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: SandraMILLET
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C/5904/2017 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



