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Volltext

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 21 novembre 2024 et
au Service d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale (SEASP) le méme
jour.

REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/25873/2019 ACJC/1469/2024
ORDONNANCE DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU JEUDI 21
NOVEMBRE 2024

Entre Madame A , domiciliée [GE], appelante d'un jugement rendu par la
17éme Chambre du Tribunal de premiére instance le 31 octobre 2023 et intimée sur appel
joint, représentée par Me Virginie JORDAN, avocate, JordanLex, rue de la Rotisserie 4,
case postale, 1211 Genéve 3, et 1) Monsieur B , domicilié [GE], intimé et
appelant sur appel joint, représenté par Me Malek ADJADJ, avocat, AAA Avocats SA, rue
du Rhéne 118, case postale 3221, 1211 Genéve 3, 2) Les mineures C et D ,
domiciliées chez leur mére, Madame A , [GE], autres intimées, représentées
par Maitre E ,
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C/25873/2019 Attendu, EN FAIT, que A , néele 1982 au Canada, et

B ,néle 1981 en Céte d'lvoire, se sont mariésle 2014 au Canada;
Qu'ils sont les parents de C , néele 2013,etdeD , néele

2016; Que B est également le pérede F ,néle 2020, et dont lamere
est G : Que A et B se sont séparés le 16 ao(t 2017; Que B vit
avec G et leur fils; Que, par ordonnance du 2 novembre 2017, le Tribunal - statuant
d'entente entre les parties sur mesures provisionnelles dans le cadre d'une procédure de
mesures protectrices de |'union conjugale (C/1 /2017) initiée par I'épouse - a
notamment attribué a celle-ci la garde des enfants et |a jouissance exclusive du domicile
conjugal et réservé au pére un droit de visite a exercer un week-end sur deux du vendredi
soir au dimanche soir, ainsi que deux soirs par semaine la semaine suivant le week-end de
garde, en aternance avec un soir par semaine pour la semaine suivante; Que, par jugement
JTPI/1279/2018 du 26 janvier 2018, statuant sur mesures protectrices de |'union conjugale
dans le cadre de la procédure C/1 /2017, le Tribunal a, notamment, attribué a

A la garde de fait des mineures C et D et réservéaB un droit
de visite a exercer largement et d'entente entre les parties, mais au minimum un week-end
sur deux, du vendredi soir au dimanche soir, ainsi que les mercredis soirs et jeudi soirsla
semaine consécutive au week-end de garde, en alternance avec le mardi soir de la semaine
suivante; Que, par ordonnance DTAE/1516/2019 du 14 mars 2019, le Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant sest déclaré incompétent pour statuer sur une requéte par




laguelle A sollicitait notamment I'autorisation de déplacer au Canada la résidence
habituelle des enfants; Que la cause a été transmise au Tribunal, qui entretemps avait été

saisi par B d'une action en modification des mesures protectrices, enregistrée sous le
n° C/2 /2019; Que, dans cette procédure, B faisait valoir que, vu le
déménagement envisage par A aH (Canada), il était dansI'intérét bien

compris des enfants qu'elles soient mises sous sa garde; Que, dans son rapport d'éval uation
sociae du 20 janvier 2020, établi alademande du Tribunal, le Service d'évaluation et
d'accompagnement de la séparation parentale (ci- apres: SEASP) - aprés avoir rencontré les
parents, auditionné C , Seule, et sétre
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C/25873/2019 entretenu tél éphoniquement avec I'enseignante de C et lamaman de
jour soccupant des deux enfants - aestimeé qu'il était conforme al'intérét des deux filles de
ne pas accéder ala demande d'autorisation de modification de leur lieu de résidence,
d'instaurer une garde alternée d'une semaine chez chaque parent avec échange des enfantsle
lundi matin al'entrée al'école, ainsi que la moitié des vacances scolaires en aternance,
réparties par quinzaine durant |'été, de fixer le domicile [égal des enfants chez A et
d'exhorter les parents a entreprendre une médiation familiale; Que, par jugement
JTPI/15322/2020 du 8 décembre 2020, rendu dans la cause C/2 /2019, le Tribunal a
interdit a A de modifier le lieu de résidence des enfants et maintenu les précédentes
mesures protectrices; Que, par acte du 12 novembre 2019, B aformédevant le
Tribunal une demande unilatérale en divorce, en concluant notamment al'attribution a
lui-méme de la garde des enfants et du droit de déterminer leur lieu de résidence (présente
cause C/25873/2023); Que A aconclu, principalement, au maintien de |'autorité
parental e conjointe - sous réserve de lafaculté de déterminer le lieu de résidence des enfants
laquelle devait étre retirée a son époux -, al'attribution en sa faveur de la garde des
mineures, a ce que leur lieu de résidence soit fixé & son domicile, aH , etacequun
droit de visite devant sexercer pendant toutes les vacances scolaires des enfants, a
I'exception de deux semaines en été, ainsi qu'araison de deux appels téléphoniques
(SKYPE) par semaine, soit accordé aB ; Que, subsidiairement, A aconclu au
maintien de |'autorité parentale conjointe sans restriction, al'attribution a elleeméme de la
garde des enfants et a ce qu'un droit de visite devant sexercer d'entente entre les parties
mais au minimum un week-end sur deux, du vendredi soir au lundi al'école, un soir par
semaine et la moitié des vacances scolaires, soit accordé a B : Que, dans un rapport
d'évaluation sociale complémentaire établi le 12 mai 2021 ala demande du Tribunal, le
SEASP arepris les mémes recommandations que celles formulées le 20 janvier 2020 dans
le cadre de |a procédure de modification des mesures protectrices; Qu'al'appui de ses
recommandations, le SEASP aretenu que les enfants vivaient a Geneve depuis plusieurs
années, qu'elles avaient tissé des liens avec leur petit-frére et étaient bien prises en charge
par leur pére et sa compagne, que les parents présentaient tous deux de bonnes compétences
parentales et étaient également investis auprés des enfants, que la communication entre eux
méritait toutefois d'étre travaillée dans e cadre d'une médiation familiale, que B

offrait un cadre de vie agréable et cohérent aux enfants, que le rythme haché des visites
élargies étant propice a géenérer de la fatigue chez les mineures, une garde alternée pouvait
étre instaurée et que le pére n'était au demeurant pas opposé a ce que le domicile légal des
enfants soit fixé chez leur mére;
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C/25873/2019 Que, par ordonnance du 25 octobre 2021, le Tribunal a ordonné la
représentation des enfants par Me E ; Que, par ordonnance OTPI/501/2022 du 19
juillet 2022, confirmée par la Cour de justice par arrét ACJC/368/2023 du 14 mars 2023, le
Tribunal, statuant sur mesures provisionnelles de divorce, aréservé aB un droit de
visite sur sesfillesC et D , aexercer, adéfaut d'accord contraire des parties,
une semaine sur deux, du mercredi soir au lundi matin, lors de I'entrée al'école et modifié le
jugement n°® JTPI/1279/2018 sur mesures protectrices de |'union conjugale du 26 janvier
2018 en conséguence; Que, sur le fond, B aconclu, en dernier lieu, principa ement,
ace qu'une garde partagée entre |les parents soit instaurée, celle-ci devant sexercer araison
d'une semaine chacun avec passage des enfants le lundi matin al'école, ainsi que lamoitié
des vacances scolaires; que, subsidiairement, il aconclu a ce que la garde des enfants lui
soit attribuée, avec un droit de visite devant sexercer durant la moitié des vacances
scolaires en faveur de lameére; Que A amodifié ses conclusions subsidiaires, en ce
sens que le droit de visite du pére sexercerait durant un week-end sur deux, du vendredi a
18h30 au dimanche a 18h, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires, sauf accord
contraire des parties; Que, par lavoix de leur curatrice de représentation, les mineures ont
conclu au maintien de I'autorité parentale conjointe, al'attribution de leur garde alamere, et
acequ'un droit de visite devant sexercer jusgu'alafin de I'année scolaire 2022-2023, sauf
accord contraire des parties, une semaine sur deux du mercredi soir au lundi matin, retour a
I'école, ainsi que pendant la moitié des vacances scolaires en alternance, réparties par
guinzaine durant I'été, et des la rentrée scolaire 2023, pendant les périodes scolaires, a
quinzaine du mardi soir au lundi matin de la semaine suivante a la rentrée des classes, soit
réservé aB : Qu'elles ont fait valoir qu'un départ au Canada était prématuré; Que, par
jugement de divorce JTPI/12595/2023 du 31 octobre 2023, recu le 2 novembre 2023 par

A , le Tribunal a notamment maintenu |'autorité parentale conjointe, interdit ala
précitée de modifier le lieu de résidence des enfants, attribué la garde de celles-ci alameére,
dit quele domicile légal de C etD était au domicilede A et réservé a
B un droit de visite sur les enfants a exercer, a défaut d'accord contraire des parties,
une semaine sur deux, du mercredi soir au lundi matin, al'entrée al'école; Que le Tribunal a
considéré que, si les capacités parental es des parties étaient adéquates et équivalentes, il
apparaissait néanmoins que, dans I'hypothese d'un déménagement de lamere, 'option
consistant a demeurer en Suisse offrirait en I'état plus de stabilité aux enfants, ce qui était
sans aucun doute dans leur intérét; qu'en effet, les mineures
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C/25873/2019 demeureraient dans un environnement familier en compagnie de personnes
gu'elles connaissaient bien et qui partageaient leur quotidien, alors que, au Canada, tout
serait areconstruire, quand bien méme elles seraient avec lamere; qu'en Suisse, elles
auraient également la possibilité de continuer ainvestir leur réle de grandes soaurs, ce qui
serait inenvisageable a distance au vu notamment de |'age des membres de lafratrie; que
D serait en outre contrainte d'interrompre son suivi thérapeutique, ce qui ne serait
pas conforme a son bien-étre; que non seulement il n'était pas possible de déterminer le
délai danslequel un nouveau suivi pourrait ére mis en place au Canada, mais en plus, il
convenait de préserver le lien de confiance tisse jusgue-la avec sa thérapeute, compte tenu
du fait que lamineure semblait avoir de la peine ainteragir avec les adultes; Que lameére
avait indiqué, dans le cadre de la procédure de mesures provisionnelles, qu'elle n‘'entendait
pas vouloir partir au Canada sans ses enfants, de sorte que le Tribunal sest limité alui




interdire de modifier le lieu de résidence des enfants de Geneve au Canada; Que, par acte du
4 décembre 2023, A aformé appel contre le jugement précité, en contestant
notamment I'interdiction de modifier le lieu de résidence des enfants et le droit de visite
accordé au pere; Qu'elle conclut, préalablement, a ce que la Cour ordonne I'établissement
d'un rapport d'évaluation complémentaire par le SEASP et |'audition des enfants sur la
guestion du départ au Canada; Que les mineures, soit pour elles, leur curatrice, concluent,
préal ablement, a1'établissement d'un rapport complémentaire par le SEASP portant sur la
guestion du projet de départ au Canada de leur meére et sur les mesures de protection
nécessaires et/ou adéquates en cas de permanence en Suisse e, principalement, alaréserve
des conclusions de la curatrice sur les questions du déplacement du lieu de résidence et du
droit de visite du pére; Que B conclut au rejet des conclusions d'appel de A ;
que, sur appel joint, il conclut, principalement, al'instauration d'une garde alternée et,
subsidiairement, al'attribution a lui-méme de la garde des enfants, alafixation du domicile
|égal des enfants chez lui et alaréserve d'un droit de visite alamere; Que le pére,
principalement, soppose al'établissement d'un rapport complémentaire d'évaluation par le
SEASP; que, subsidiairement, il conclut a ce qu'un éventuel rapport soit immédiatement
sollicité, afin de ne pas retarder davantage I'instruction de la procédure; Que les parties ont
déposeé diverses déterminations spontanées, notamment au sujet des suivis thérapeutiques de
lamineure D X
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C/25873/2019 Que ces échanges mettent en évidence la persistance de la mésentente des
parents et de la difficulté de ceux-ci a communiquer; Que les parties ont été informéesle 5
novembre 2024 de ce que la cause était gardée ajuger; Considérant, EN DROIT, que, saisie
d'un appel au sensdel'art. 308 CPC, la Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein
pouvoir d'examen (art. 310 CPC); Que pour statuer sur le sort d'un enfant mineur, elle
applique les maximes d'office et inquisitoireillimitée (art. 55 a. 2, 58 d. 2 et 296 CPC), de
sorte qu'elle n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 296 a. 3 CPC) ni par
I'interdiction de lareformatio in pejus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arréts du Tribunal
fédéral 5A_841/2018 et 5A_843/2018 du 12 février 2020 consid. 5.2); Que l'instance
d'appel peut décider librement d'administrer des preuves (art. 316 al. 3 CPC), étant précisé
gue I'administration des preuves peut étre déléguée a un ou plusieurs de ses membres (art.
155 al. 1 CPC); Qu'en vertu de l'art. 298 a. 1 CPC, les enfants sont entendus
personnellement et de maniére appropriée par e tribunal ou un tiers nommé a cet effet, pour
autant que leur &ge ou d'autres justes motifs ne Sy opposent pas; qu'en principe, |I'enfant doit
étre entendu dés I'ége de six ansrévolus (ATF 133 111 553 consid. 3; arrét du Tribunal
fédéral 5A_983/2019 du 13 novembre 2020 consid. 5.1); Qu'en |'espece, e dernier rapport
du SEASP remonte au mois de mai 2021, soit il y aplus de trois ans et demi; que depuis
lors, la situation a pu évoluer, tant au niveau du projet de départ au Canada de lamére, que
du point de vue des besoins des enfants, notamment de D ; qu'acelasgoute que
celle-ci est &gée de 8 ans, de sorte qu'il est désormais possible de procéder a son audition;
gu'enfin, un complément de rapport est sollicité par lamére et |a curatrice des enfants et que
le pére, atitre subsidiaire, ne Sy oppose pas; Qu'au vu de ces différents éléments,
|I'établissement d'un nouveau rapport par le SEA SP apparait justifié; Qu'en conségquence,
ledit Service serainvité arendre un rapport d'évaluation sociale complémentaire afin de
renseigner utilement la Cour de céans sur |'évolution de la situation des enfants sur le plan
familial, scolaire et médical; Qu'en particulier, il appartiendra au SEASP d'entendre



C etD , Ses parents et tout tiers utile, en particulier les professionnels en
charge des suivis - notamment thérapeutiques - des enfants, ainsi que de faire toute
observation utile quant ala prise en charge de ceux-ci (déplacement de leur lieu de
résidence al'étranger,
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C/25873/2019 garde aternée ou exclusive, éendue, modalités et évolution prévisible des
relations personnelles, mesures de protection, etc.); Qu'un délai au 7 février 2025 sera
imparti au SEASP pour remettre son rapport ala Cour de céans; Que la suite de la
procédure seraréservée; Qu'il sera statué sur les frais de la présente décision avec la
décision sur lefond (art. 104 al. 1 CPC). * * * * *
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C/25873/2019 PAR CES MOTIFS, Le juge délégué de la Chambre civile : Statuant
préparatoirement : Invite le Service d'évaluation et d'accompagnement de la séparation
parentale (SEASP) arendre un rapport d'évaluation sociale complémentaire, dans le sens
des considérants. Lui fixe un délai au 7 février 2025 pour déposer son rapport d'évaluation &
la Cour de justice. Réserve la suite de la procédure. Dit qu'il sera statué sur lesfraisdela
présente ordonnance dans |'arrét au fond. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, juge délégué;
Madame Sophie MARTINEZ, greffiére.

Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connalt également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminees par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, le recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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