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Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de |’ autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLOJ), dansle délai utile detrente jours et selon laforme prescrite par laloi (art. 130,
131, 145 4. 1 let. c et 311 CPC), contre une décision finale de premiere instance (art. 308
a. 1 let. a CPC) rendue dans une affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse est supérieure
a10'000fr. (art. 91 a. 1 et 308 a. 2 CPC).

E.12

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d’ examen (art. 310 CPC)
dans les limites posées par les maximes de débats et de disposition applicables au présent
contentieux (art. 55 al. 1 et 58 a. 1 CPC).
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E.2

Invoquant une constatation inexacte des faits et une mauvaise appréciation des preuves,
I'appel ante soutient que la facture du 10 ao(t 2011 établie par G , le témoignage de

celui-ci et ses propres déclarations démontreraient qu'elle s'est acquittée de la somme de
116'726 fr. et qu'elle est par conségquent au bénéfice d'une créance en remboursement a
I'encontre de I'intimée.

E.21

Il n'est pas contesté que les parties ont conclu un contrat d'entreprise et que, partant, les
articles 363 ss CO sont applicables.

E.211

A teneur del'art. 366 a. 2 CO, lorsqu'il est possible de prévoir avec certitude, pendant le
cours des travaux, que, par lafaute de I'entrepreneur, I'ouvrage sera exécuté d'une fagon
défectueuse ou contraire a la convention, le maitre peut fixer ou faire fixer al'entrepreneur
un délai convenable pour parer a ces éventualités, en l'avisant que sil ne sexécute pas dans
le délai fixé, les réparations ou la continuation des travaux seront confiés a un tiers, aux
frais et risques de I'entrepreneur.

Lorsgu'il est en droit de procéder par substitution en vertu del'art. 366 a. 2 CO, le maitre de
I'ouvrage peut exécuter lui-méme les travaux qui incombaient al'entrepreneur. Cette
exécution par substitution se fait aux frais de |'entrepreneur. L'obligation de faire qui
incombait al'entrepreneur se transforme alors en une obligation de payer les frais effectifs
assumés par le maitre dans ce cadre. | sagit d'une obligation de nature contractuelle, et non
pas de dommages-intéréts (ATF 141 111 257 consid. 3.3 = JdT 2015 Il 403; 126 111 230



consid. 7.a/aa; arrét du Tribunal fédéral 4A_556/2011 du 20 janvier 2012 consid. 2.4 et les
références citées, CHAIX, Commentaire romand, Code des obligations |, 2012, n. 36-38 ad
art. 366 CO). Le maitre de I'ouvrage reste tenu de payer le prix de I'ouvrage, tel qu'il a été
fixé dansle contrat. Il peut éteindre la créance en paiement du prix de I'ouvrage de
I'entrepreneur avec sa propre créance en remboursement des frais d'exécution par
substitution (ATF 126 111 230 consid. 7.aa).

E.212

Ledroit du maitre en remboursement des frais découlant de I'art. 366 a. 2 CO est une
véritable créance en remboursement des co(ts. |1 englobe en principe tous les frais, y
compris les éventuel s surco(ts, que le recours au tiers occasionne. Le droit au
remboursement n'existe que dans les limites des regles de labonnefoi : il selimite au
remboursement des codts que le maitre peut consentir, dans une appréciation conforme a
ses devoirs, méme sil se justifie de traiter le maitre avec une certaine générosité.

L 'exécution par substitution étant rendue nécessaire par la défaillance de |'entrepreneur
initialement mandaté, I'on ne saurait en effet faire preuve de parcimonie. Le maitre est
notamment en droit de choisir une entreprise de substitution méme si cette derniére n'est pas
la plus avantageuse, ou qu'elle facture un montant plus élevé que I'entreprise défaillante.
L 'expérience enseigne du reste que la rémunération a verser al'entreprise de substitution
dépasse en regle générale celle qui avait été convenue avec le premier
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C/4894/2013 entrepreneur (GAUCH, Der Werkvertrag, 5éme éd., 2011, n. 871; GAUCH,
Le contrat d'entreprise, 1999, n. 871; CHAIX, op. cit., n. 38 ad art. 366 CO).

E.213

Chaque partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les faits qu'elle allégue pour en
déduire son droit (art. 8 CC). Conformément al'art. 8 CC, le maitre qui agit al'encontre de
I'entrepreneur en remboursement des frais de reprise des défauts en vertu de I'art. 366 al. 2
CO est tenu d'établir les dépenses gqu'il a effectivement assumeées dans ce cadre
(GAUCH/AEPLI/STOCKLI, Prgjudizienbuch OR, p. 1060 se référant al'ATF141 |11 257
consid. 3.3 =JT 2015 Il 403; CHAIX, op. cit., n. 42 ad art. 366 CO). Déslorsquela
prétention en paiement des frais n'est pas une créance en dommages- intéréts, l'art. 42 al. 2
CO —qui prévoit gu'en cas d'impossibilité de prouver exactement le dommage, le juge peut
le déterminer en équité selon le cours ordinaire des choses — n'est en principe pas
applicable. Lajurisprudence applique cependant cette disposition par analogie en matiére
contractuelle lorsque la preuve apparait impossible a apporter (ATF 136 |11 556 consid. 4;
128111 271 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 4A_556/2011 du 20 janvier 2012 consid.
2.4).

E.214

Lejuge d'appel dispose d'un pouvoir de cognition complet (cf. supra 1.2) et contrdle
librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance et vérifie si
celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3).

Lejuge établit sa conviction par une libre appréciation des preuves administrées (art. 157
CPC). Autrement dit, il apprécie librement laforce probante de ces preuves en fonction des
circonstances concretes qui lui sont soumises, sans étre lié par des regles |égales et sans étre



obligé de suivre un schéma précis. |l n'y a pas de hiérarchie |égale entre les moyens de
preuves autorisés (arréts du Tribunal fédéral 5A_113/2015 du 3 juillet 2015 consid. 3.2 et
5A_250/2012 du 18 mai 2012 consid. 7.4.1).

L'appréciation des preuves par le juge consiste a soupeser le résultat des différents moyens
de preuves administrés et a décider sil est intimement convaincu que le fait sest produit, et
partant, Sil peut le retenir comme prouvé. Lorsque la preuve d'un fait est particuliérement
difficile & établir, les exigences relatives a sa démonstration sont moins élevées; elles
doivent en revanche étre plus sévéres lorsqu'il sagit d'établir un fait qui peut étre facilement
établi (arrét du Tribunal fédéral 5A_812/2015 du 6 septembre 2015 consid. 5.2).

De simples allégations de parties, fussent-elles méme plausibles, ne suffisent pas a prouver
un fait, amoins qu'elles ne soient corroborées par des pieces qui accréditent la these
soutenue (ATF 141 111 433; arréts du Tribunal fédéral
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C/4894/2013 5A_795/2013 du 27 février 2014 consid. 5.2, 5A_414/2012 du 19 octobre
2012 consid. 7.3 et 5A_225/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2).

L’interrogatoire et la déposition d' une partie sont des moyens de preuve objectivement
adéquats prévus par laloi (art. 168 a. 1 lit. f CPC) et ils doivent étre appréciés librement a
I'instar des autres moyens de preuve, sans pouvoir étre d'emblée exclus en raison de leur
faible valeur probante. Il n’est dés lors pas admissible de dénier a ces moyens de preuve

d’ embl ée toute capacité a prouver un fait et de refuser de les administrer, mémesi le
Message du Conseil fédéral al'appui du Code de procédure civil (FF 2006 p. 6934)
mentionne qu’ en raison de la "partialité de leur auteur", laforce probante des dépositions
est "faible" et qu’ elles "doivent étre corroborées par un autre moyen de preuve'. Ce n'est
gu'une fois administrés et appréciés dans le cas d'espéce qu'il pourra étre retenu une valeur
probante faible (ATF 143 111 297 consid. 9.3.2).

E.22

En I'espece, le Tribunal a en substance retenu que I'appelante n'avait pas démontré avoir
supporté des frais d'exécution par substitution supérieurs au solde du prix encore di a
I'entrepreneur, ce seul élément conduisant au déboutement de I'appel ante des fins de sa
demande. Il n'adés lors pas examingé les autres conditions d'application de I'art. 366 al. 2
CO.

L 'appelante soutient avoir administré des preuves permettant de prouver le montant qu'elle
allegue avoir payé pour la réfection des défauts, soit un montant supérieur au solde du prix
del'ouvrage, lui permettant d'obtenir un remboursement des frais d'exécution par
substitution. Elle reproche au Tribunal d'avoir mal apprécié les preuves administrées sur cet
objet, soit lafacture du 10 ao(t 2011, reliée a sa propre déposition et au témoignage de

G

Lafacture du 10 ao(t 2011, dans laquelle sont uniquement énoncés la nature des travaux
effectués et le colt des matériaux, sans précision quant au nombre d'heures consacrées ou
aux tarifs horaires appliqués, n'a pas été signée par les parties et aucune mention attestant de
son paiement n'y a été apposée. Le contenu de ce document, que I'expert a qualifié de
"fantaisiste”, et son paiement n'ont pas été confirmés par d'autrestitres produits ala
procédure.




Letémoin G n'a pas affirmé que le montant total de ladite facture avait été acquitté
par |'appelante, déclarant uniquement avoir "touché sa part”, soit un montant de 15'000 fr.
environ. Il n'apas non plus affirmé avoir percu d'autres montants, que ce soit pour son
propre travail ou al'attention de fournisseurs ou de sous-traitants. Le fait qu'il "pendlait]"
queH avait été payée est trop incertain pour que I'on puisse retenir cette
circonstance comme avérée, ce d'autant plus que le témoin n'a pas été en mesure d'indiquer
la somme que |'appel ante aurait versée a ce titre. Enfin, Sil a soutenu que tous les travaux
figurant dans le document du 10 ao(t 2011 avaient bel et bien été exécutés, il a également
précisé
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déclarations du témoin G ne sont donc pas suffisantes pour prouver desfrais

d'exécution par substitution & hauteur des montants allégués et réclamés par |'appel ante.

Cette derniere a certes déclaré avoir payé une partie de la facture directement aupres des
sous-traitants et des fournisseurs, mais sans étre en mesure de chiffrer les sommes qu'elle
aurait versées, ni de les documenter d'une autre maniére. 11 [ui était toutefois facile
d'apporter les preuves requises par des titres tels que des recus voire des attestations signées
par les sous-traitants et fournisseurs en question, et de les faire confirmer par des
témoignages. Ne l'ayant pas fait, et compte tenu du flou de ses propres déclarations, elle
échoue dans la preuve de tels paiements.

On ne peut pas plus suivre I'appelante lorsqu'elle entend prouver indirectement ses
paiements des sous-traitants par le fait que ces derniers n‘auraient jamais poursuivi

G pour obtenir le paiement de leurs factures. Non seulement il sagit d'un élément
gu'elle n'a pas évoqué dans la procédure jusqu'ici, mais le témoin G ne sest pas du
tout prononcé sur cet objet et n'a donc pas confirmé cette affirmation. Or, si I'appelante
avait estimé important d'établir ce fait, il lui aurait appartenu d'interroger le témoin ace
sujet. En tout état, méme a admettre |'absence de poursuite ou de procédure al'encontre de
G , Celle-ci n'aurait pas encore permis de prouver avec certitude le paiement du
montant allégué.

Aucun des griefsinvoqués par |'appel ante contre |'appréciation des preuves effectuées par le
Tribunal n'étant fondé, le montant de 15'000 fr. retenu par le premier juge est adéquat.

Celui-ci étant inférieur au solde du prix initial des travaux encore dd al'intimé, soit 27'500
fr. (97'500 fr. — 70'000 fr.), ce que |'appelante ne conteste pas, |a créance en remboursement
desdits frais est intégralement éteinte par compensation. L 'appelante n'a aucune prétention a
faire valoir, de sorte que c'est ajuste titre que le premier juge |'a débouté de sa demande. Le
jugement entrepris seraainsi confirmé.

E.3

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a4'500 fr. (art. 17 et 35 RTFMC) et compensés
avec |'avance de frais du méme montant fournie par I'appelante, laquelle reste acquise a
I'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC).

Eu égard al'issue de la procédure, lesfraisjudiciaires d'appel seront intégralement misala
charge de I'appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC).
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Celle-ci sera en outre condamnée averser al'intimé la somme de 4'000 fr., débours et TVA
inclus (art. 85 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC), atitre de dépens d'appel. * * * * *
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C/4894/2013 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 6 janvier 2020 par A contre le jugement JTPI1/16141/2019 rendu
le 15 novembre 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/4894/2013-17.
Aufond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a4'500 fr., les met alacharge de A

et dit qu'ils sont entiérement compensés avec |'avance de frais versée, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve. Condamne A averser aB la somme de 4'000 fr. atitre de
dépens d'appel. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, présidente;
Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges, Madame Camille
LESTEVEN, greffiére. Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI

Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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