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Erwagungen

E.11

Le jugement entrepris ayant é&é communiqué aux parties apres le ler janvier 2025, la
présente procédure de recours est régie par le nouveau droit de procédure (art. 405 al. 1
CPC).

E.12

Les décisions statuant sur une demande de récusation sont uniquement susceptibles de faire
I'objet d'un recours, écrit et motivé, auprés de la Chambre civile de la Cour de justice dans
un délai de dix jours acompter de leur notification (art. 50 al. 2 et 321 al. 1 et 2 CPC; art. 13
al. 2LaCC).

E.13

En I'espece, le recours - bien qu'intitulé « recours en appel », ce qui est sansincidence - a
été formé dansle délai |égal (art. 142 al. 3 CPC) et selon laforme requise.

E.2

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait.

E.3

Les conclusions, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables dans le
cadre d'un recours (art. 326 CPC).

Il Sensuit qu'il ne sera pas tenu compte des faits nouveaux allégués et des pieces nouvelles
produites par larecourante. En tout état, ceux-ci ne sont pas pertinents pour I'issue du litige.

E.4

Larecourante réitere ses reproches al'égard du Juge et fait grief al'autorité précédente de
n'étre pas entrée en matiere sur sa requéte de récusation.

E.411

Lagarantie minimale d'un tribunal indépendant et impartial, telle qu'elle résulte des art. 30
a. 1Cst. et 6 par. 1 CEDH - lesquels ont, de ce point de vue, laméme portée - permet,
indépendamment du droit de procédure (en I'occurrence I'art. 47 CPC), de demander la
récusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes
guant a son impartialité. Elle vise a éviter que des circonstances extérieures al'affaire ne
puissent influencer le
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C/1159/2025 jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la
récusation seulement lorsqu'une prévention effective est établie, parce qu'une disposition
relevant du for intérieur ne peut guére étre prouvée; il suffit que les circonstances donnent
I'apparence d'une prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Cependant, seules les circonstances objectivement constatées doivent étre prises en compte,
les impressions purement subjectives de la partie qui demande la récusation n'étant pas
décisives (ATF 140 111 221 consid. 4.1; 139 |11 433 consid. 2.1.2; arrét du Tribunal fédéral
4A_310/2023 du 4 aolt 2023 consid. 3.1).

E. 412

L'art. 47 CPC dresse une liste exhaustive des motifs de récusation. Les magistrats et
fonctionnaires judiciaires sont récusables dans les cas énumérés al'art. 47 a. 1 let. aae
CPC. lls sont aussi récusables, selon |'art. 47 al. 1 let. f CPC - qui constitue une clause
générale -, Sils sont « de toute autre maniere » suspects de partialité. Des erreurs de
procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas afonder objectivement
la suspicion de partialité, méme lorsgue ces erreurs sont établies; seules des fautes
particulierement lourdes ou répétées, qui doivent étre considérées comme des violations
graves des devoirs du magistrat, peuvent avoir cette conséquence (ATF 138 IV 142 consid.
2.3; 116 1a 135 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 4A 310/2023 du 4 aolt 2023 consid.
3.1).

E.4.13

Aux termesdel'art. 49 a. 1 CPC, la partie qui entend obtenir la récusation d'un magistrat ou
d'un fonctionnaire judiciaire la demande au tribunal aussitot qu'elle a eu connaissance du
motif de récusation et, Sil y alieu, elle doit réclamer dans les dix jours de cette
connaissance |'annulation des actes de procédure auxquels le juge récuse a pris part (art. 51
a. 1 CPC). A défaut, elle est déchue du droit de Sen prévaloir ultérieurement (parmi
plusieurs: ATF 141 111 210 consid. 5.2; 139 I11 120 consid. 3.2.1). L'art. 49 CPC nefixe pas
de délai pour solliciter larécusation, mais précise qu'elle doit étre requise « aussitot » apres
la connaissance du motif invoqué, ce qui rejoint lesexigencesdesart. 36 al. 1 LTF et 58 al.
1 CPP (arrét du Tribunal fédéral 4A_67/2025 du 4 aolt 2025 consid. 3.2). En matiere civile,
le Tribunal fédéral avait dans un premier temps laissé ouverte la question de savoir si «
aussitot » pouvait signifier plus de dix jours (arrét du Tribunal fédéral 4A_600/2015 du ler
avril 2016 consid. 6.3); dans une récente affaire, il a estimé que les motifs de récusation
auraient dQ étre soulevés dans les dix jours des leur constatation par le recourant (arrét du
Tribunal fédéral 5A_843/2019 du 8 avril 2020 consid. 4.3). Une requéte formeée 40 jours
apres la connaissance du motif de récusation est manifestement incompatible avec I'art. 49
a. 1 CPC (arrétsdu Tribunal fédéral 4A_104/2015 du 20 mai 2015 consid. 6; 4A_67/2025
du 4 ao(t 2025 consid. 3.2).
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C/1159/2025 En matiere pénale, les réquisits temporels de I'art. 58 al. 1 CPP sont
considérés satisfaits lorsgue la demande de récusation est déposee dans les six et sept jours
qui suivent la connaissance de la cause de récusation, tandis qu'ils ne le sont pas lorsqu'elle
est formeée trois mois, deux mois, deux atrois semaines ou vingt jours aprées que son auteur
a pris connaissance du motif de récusation (arréts du Tribunal fédéral 1B_65/2022 du 18
mars 2022 consid. 3.1; 1B_367/2021 du 29 novembre 2021 consid. 2.1 et les arréts cités).
Les circonstances d'espece ainsi que le stade de |a procédure doivent notamment étre prisen



compte (arréts 1B_65/2022 précité ibidem; 1B_647/2020 du 20 mai 2021 consid. 2.1);
considérer que le droit de demander la récusation est perdu doit étre apprécié avec retenue
(arréts du Tribunal fédéral du 18 mars 2022 consid. 3.1 et les références; 1B_536/2021 du
28 janvier 2022 consid. 3.1; 4A_67/2025 du 4 aolt 2025 consid. 3.2).

E.4.2

En I'espece, |'autorité précédente a retenu que la requéte était manifestement tardive, en tout
état infondée. La recourante évoque, parmi de nombreux arguments sans pertinence, la
guestion de la suspension des délais durant la période de Noél (soit la suspension courant du
18 décembre au 2 janvier inclus conformément al'art. 145 al. 1 let. ¢ CPC) pour justifier le
retard entre 'audience ayant eu lieu le 12 décembre 2024 et |e dép6t de sarequéte le 20
janvier de I'année suivante. Méme ala suivre et a supposer que le délai pour requérir la
récusation ait été suspendu pendant les féries (ce qui ne parait pas étre le cas puisqu'il ne
sagit pas d'un « délai |égal ou fixé judiciairement » au sens de I'art. 145 CPC), larecourante
aurait attendu 22 jours, hors des féries, pour déposer sa requéte en récusation, ce qui excede
manifestement la durée admissible. De toute maniére, elle a, en premiére instance, tenté de
justifier ce retard en invoquant avoir repris les éléments en sa possession pour les analyser
SOUS UN jour nouveau, ce qui est contradictoire avec son argumentaire de recours lié aux
féries. L'autorité précédente a donc relevé ajuste titre la tardiveté inexcusable de la
démarche de larecourante pour déclarer sarequéte irrecevable.

E.43

Il serait donc superflu d'examiner la motivation subsidiaire de I'autorité précédente, ayant
trait aux motifs de récusation invoqués. De toute maniere, ces motifs sont manifestement
infondés. Comme |'ont relevé ajuste titre tant e Juge que I'autorité précédente, il ne saurait
étre question d'un refus injustifié de procéder a des actes d'instruction, car la procédure n'a
pas encore atteint ce stade. Un tel refus ne pourrait d'ailleurs passer pour une apparence de
prévention gu'en présence de circonstances particuliéres, soit Sil était assimilable aune
erreur lourde et répétée. Dans le méme ordre d'idée, rien ne
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C/1159/2025 permet de retenir que le juge aurait adopté en audience une attitude partiale ou
agressive qui laisserait entrevoir une volonté de défavoriser larecourante. Il incombe au
juge d'assurer la police de I'audience, de sorte qu'il peut étre amené a adopter un ton plus
ferme sans que I'on puisse en conclure qu'il est prévenu al'égard de I'une des parties. Au
contraire, en interrogeant la recourante sur ses conclusions, puis, devant son refus de
répondre - qui est difficilement explicable -, en considérant qu'elle les maintenait, le Juge
n'a nullement mis en péril lesintéréts de la recourante de maniére contraire a ses devoirs.

E.44
L e recours seradonc rejeté.

E.51

Larecourante, qui succombe, sera condamnée aux fraisjudiciaires de recours, arrétés a 800
fr. et compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1
CPC).

E.5.2



Larecourante sera par ailleurs condamnée averser al'intime, atitre de dépens de recours,
un montant de 1'000 fr., débours et TVA compris (art. 106 al. 1 CPC, art. 20, 25 et 26
LaCC; art. 84, 86, 87 et 90 RTFMC). * * * * *
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C/1159/2025 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile:

A laforme: Déclare recevable le recoursinterjeté le 3 juillet 2025 par A contre
I'ordonnance OTPI/414/2025 rendue le 20 juin 2025 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/1159/2025. Au fond : Le rejette. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a800 fr., lesmet ala
chargede A et les compense avec |'avance qu'elle a versée et qui demeure acquise a
I'Etat de Geneve. Condamne A averseraC 1'000 fr. au titre de dépens du
recours. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame

Jessica ATHMOUNI, greffiére.
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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