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Erwagungen

E. 25

avril 2016, B avait spontanément contribué al'entretien de son épouse a hauteur de
150 fr. par semaine, soit 600 fr. par mois, il était équitable de le dispenser du paiement d'une
contribution d'entretien atitre rétroactif durant cette période.
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C/11661/2016 Le Tribunal aen outre considéré que A avait vécu dans |'appartement
familial jusqu'au 19 mai 2017, dont les préts avaient été dénonceés; il était par conséquent
vraisemblable qu'aucune des deux parties n'avait payé les chargesy relatives. Jusqu'a cette
date, leschargesde A ne sétaient deslors élevées qu'a 1'730 fr. 55. Du 25 avril 2016
jusqu'au 19 mai 2017, larequérante avait fait face a un déficit de 242 fr. par mois (revenus a
hauteur de 1'488 fr. 55 — 1'730 fr. 55 de charges), ce qui correspondait a un total de 3'025 fr.
pour cette période. Il sejustifiait déslors de condamner B averser lasomme de 242
fr. par mois du 25 avril 2016 au 19 mai 2017, puis de 890 fr., ce qui correspondait a un
montant total "d'environ” 15'000 fr. jusqu'au 30 juin 2018. g. Le Tribunal a gardé la cause a
juger au terme de |'audience de plaidoiries finales du 16 janvier 2018. Le 24 janvier 2018,

B afait parvenir au Tribunal ladécision du Tribunal de protection du 22 janvier
2018, qui approuvait les rapports et les comptes de son curateur pour la période du 18 avril
2016 au 31 mars 2017, les honoraires de ce dernier étant arrétés a 26'300 fr. et I'émolument
de contréle a 325 fr. Dans le jugement attaqué, le Tribunal a déclaré cette piéce irrecevable
et au surplus non déterminante. D. L'appartement sisaE , dont les parties étaient
copropriétaires, greve d'une cédule hypothécaire au capital de 665'000 fr., a été vendu le 15
ao(t 2018 pour la somme de 1'300'000 fr. B a allégué qu'aprés remboursement du
prét hypothécaire et paiement de la commission de courtage, chaque partie se verra allouer
un montant de I'ordre de 287'000 fr. E. a. Dans son appel, A fait grief au Tribunal
d'avoir fait une mauvaise application de I'art. 163 CC, en ne tenant pas compte du fait que sa
situation déficitaire pouvait étre comblée par le solde disponible de son époux. L ‘appelante
n'a pas remis en cause les montants des revenus et des charges retenus par le Tribunal. Il en
résultait que |'appelante supportait un déficit de 1'079 fr., alors que son époux disposait d'un
solde positif de 1'978 fr. 35. Apres comblement du déficit de I'appelante, il convenait en
outre de répartir le solde disponible entre les époux, afin de permettre le maintien du train
de vie antérieur. Sagissant de I'arriéré fixé a 15'000 fr., I'appelante a reproché au Tribunal
d'avoir procédé a une estimation et non a un calcul précis. b. Dans saréponse al'appel,
I'intimé afait état du fait que sesimp0ts pour I'année 2017 représenteraient une charge de
945 fr. par mois, laquelle devait étre gjoutée a ses charges. Il en allait de méme de sesfrais
de curatelle, qui sétaient élevés, pour
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C/11661/2016 la période du 18 avril 2016 au 31 mars 2017, & 26'300 fr., ce qui représentait
une charge supplémentaire de 2'191 fr. par mois, dont il convenait de tenir compte. Le
Tribunal avait atort déclaré irrecevable la décision du Tribunal de protection qui lui avait
été transmise le 24 janvier 2018 et qui arrétait le montant des honoraires du curateur au
montant mentionné ci-dessus. L'intimé a par conséquent fait valoir le fait que ses revenus ne
suffisaient pas a couvrir ses charges. L'intimé n'a pas produit, en appel, la décision du
Tribunal de protection dont il avait voulu se prévaloir en premiére instance. EN DROIT 1.
1.1 Selonl'art. 308 al. 1 let. b CPC, I'appel est recevable contre les décisions de premiére
instance sur mesures provisionnelles, telles que les décisions sur mesures protectrices de
I'union conjugal e prononcées en procédure sommaire (art. 175 et ss CC, 271 et ss CPC;
ATF 137 111 475 consid. 4.1), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse,
au dernier état des conclusions de premiére instance, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 .
2 CPC). En I'espéce, la cause porte sur une question d'ordre patrimonial, soit le montant de
la contribution al'entretien de I'épouse, la valeur litigieuse, calculée conformé- ment al'art.
92 al. 2 CPC étant supérieure a10'000 fr. Interjeté dans le délai de dix jours (art. 271 et 314
a. 1 CPC) et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 252 et 311 CPC), I'appel est
donc recevable. 1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
L es mesures protectrices de I'union conjugal e étant soumises ala procédure sommaire au
sens propre (art. 271 let. a CPC), sa cognition est toutefois limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de cél érité étant
privilégiée par rapport a celle de sécurité (ATF 127 I11 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352;
arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 1.5). 1.3 Lamaxime de
disposition est applicable sagissant de la contribution d'entretien due a |'épouse (ATF 129
Il 417 précité; arréts du Tribunal fédéral 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. 2.1 et
5A_574/2013 du 9 octobre 2013). 1.4 L’intimé peut lui auss - sans introduire d’ appel joint
- présenter des griefs dans saréponse al’ appel, Si ceux-ci visent a exposer que malgré le
bien-fondé des griefs de |’ appelant, ou méme en s écartant des constats et du rai sonnement
juridique du jugement de premiere instance, celui-ci est correct dans son résultat. L’ intimé a
I’ appel peut ainsi critiquer dans sa réponse les considérants et les constats du jugement
attaqué qui pourraient lui étre défavorables au cas ou
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C/11661/2016 I'instance d’ appel jugerait la cause différemment (arrét du Tribunal fédéral
4A 258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.2 et les réf. cit.; ACJC/1140/2017 du 5
septembre 2017 consid. 3.4). 2. 2.1 La Cour examine d'office la recevabilité des piéces
produites en appel (REETZ/HILBER, Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, 2éme éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC). Selon I'art. 317 al. 1 CPC, les
faits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont
invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence
(let. b). 2.2 En I'espéce, le projet d'acte de vente et |'acte de vente définitif produits par
I'intimé avant que la cause ne soit gardée ajuger devant la Cour sont recevables, dans la
mesure ou ils sont tous deux postérieurs al'audience de plaidoiries du Tribunal. La question
de larecevahilité de I'estimation provisoire des impdts de |'intimé pour |'année 2017 peut
demeurer indécise, cette piéce n'étant pas déterminante pour I'issue du litige et ce pour les
raisons qui vont suivre. 3. 3.1 A larequéte des conjoints et si la suspension de lavie
commune est fondée, le juge des mesures protectrices fixe la contribution pécuniaire &



verser par I’une des partiesal’autre (art. 176 a. 1 ch. 1 CC). 3.1.1 Le principe et le montant
de la contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC se déterminent en fonction
des facultés économiques et des besoins respectifs des époux (ATF 121 1 97 consid. 3b; 118
[1 376 consid. 20b). Le juge doit partir de la convention, expresse ou tacite, que les
conjoints ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources entre eux (art.
163 a. 2 CC), I'art. 163 CC demeurant en effet |a cause de leur obligation d'entretien
réciproque (ATF 138 |11 97 consid. 2.2; 137 |11 385 consid. 3.1; 130 |11 537 consid. 3.2). |l
doit ensuite prendre en considération qu'en cas de suspension de lavie commune (art. 175 s.
CC), le but del'art. 163 CC, soit I'entretien convenable de la famille, impose a chacun des
époux le devoir de participer, selon ses facultés, aux frais supplémentaires qu'engendre la
vie séparée. Si leur situation financiere le permet encore, le standard de vie antérieur, choisi
d'un commun accord, doit étre maintenu pour les deux parties (ATF 121 1 97 consid. 3b;
arrét 5A_828/2014 du 25 mars 2015 consid. 3). Quand il n'est pas possible de conserver ce
niveau de vie, les éoux ont droit aun train de vie semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa;
arrét 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 5.1 et laréférence). La contribution doit alors
étre fixée en fonction des dépenses nécessaires au maintien du train devie (ATF 11511 424
consid. 2),
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C/11661/2016 méthode qui implique un calcul concret (arrét du Tribunal fédéral
5A_661/2011 du 10 février 2012 consid. 4.2.1, 5A_732/2007 du 4 avril 2008 consid. 2.2).

En toute hypothése, la fixation de la contribution d'entretien reléve de |'appréciation du
juge, qui jouit d'un large pouvoir en la matiere et applique les régles du droit et de I'équité
(art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3 et les
références citées).

L'une des méthodes de calcul en cas de situations financiéres modestes ou moyennes et tant
gue dure le mariage (art. 176 a. 1 ch. 1 CC en relation avec I'art. 163 al. 1 CC) est celle dite
du minimum vital, avec répartition de I'excédent (ATF 140 111 337 consid. 4.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_860/2013 du

E. 29

janvier 2014 consid. 4.1). Elle consiste a évaluer les ressources de chacun des époux, puis a
calculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital de base du droit des poursuites
(art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles et a répartir le montant disponible restant
entre les époux (ATF 126 111 8 consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 5A_787/2016 du 12
janvier 2017 consid. 4.2.1).

Lorsque la situation financiere des parties le permet, il est également justifié d'ajouter au
minimum vital du droit des poursuites certains suppléments, non strictement nécessaires,
tels que lacharge fiscale courante (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3 et 4.4; 127 111 68 consid.
2b, 289 consid. 2a/bb; arréts du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février 2017 consid.
4.1.1; 5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid. 4.2.1), al'exclusion des arriérés d'impbts
(arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2011 consid. 4.2.5; BASTONS BULLETTI, L'entretien
apres divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 77, p. 90).

Seules |les charges effectives, dont |e débirentier ou le crédirentier sacquitte réellement
doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3, 121 |11 20 consid. 3a; arréts
du Tribunal fédéral 5A_426/2016 du 2 novembre 2016 consid. 4.2; 5A_65/2013 du 4



septembre 2013 consid. 3.2.1).

3.1.2 L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en
ce sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2, 123
[11 1 consid. 3b/bb et consid. 5in fine, arrét du Tribunal fédéral 5A_120/2014 du 2
septembre 2014 consid. 4.1). 3.1.3 Les contributions pécuniaires fixées par le juge dansle
cadre de mesures protectrices de |'union conjugal e peuvent étre réclamées pour |'avenir et
pour |'année qui précede I'introduction de larequéte, I'art. 173 al. 3 CC étant applicable par
analogie dans le cadre de I'organisation de lavie séparée selon I'art. 176 CC (ATF 11511
201 ss; arrét du Tribunal fédéral 5A_765/2010 du 17 mars 2011 consid. 4.2).
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C/11661/2016 3.2 L'intimé, qui a conclu au déboutement de |'appel ante de toutes ses
conclusions et qui n'a pas formé appel, a admis le bien-fondé du jugement rendu par le
Tribunal. Il atoutefoisfait grief a ce dernier de ne pas avoir tenu compte de ses impéts,
estimés a 945 fr. par mois et des honoraires de son curateur, en 2'191 fr. par mois. La
situation des parties étant modeste, c'est ajuste titre et conformément alajurisprudence du
Tribunal fédéral que le premier juge n'a pas tenu compte des impéts de l'intimé. | n'est par
ailleurs pas établi que le montant d'impdts mentionné par I'intimé, qui parait éevé compte
tenu de ses revenus, tienne compte de la contribution d'entretien due a son épouse. En ce qui
concerne les honoraires du curateur, la piécey relative n'a pas été produite en appel et a été
adressée au Tribunal alors que la cause avait déja été gardée a juger, de sorte quec'est a
raison que le Tribunal n'en a pas tenu compte. Quoiqu'il en soit, il résulte de la procédure
gue le curateur de I'intimé est entré en fonction en avril 2016, ce qui implique une prise de
connaissance approfondie de la situation. | a ensuite di soccuper de lavente de
I'appartement copropriété des parties et de la procédure de mesures protectrices de I'union
conjugale, ce qui aengendré un travail important. Il ne saurait par conséquent étre retenu
que lamesure de curatelle dont bénéficie |'intimé engendrera chague mois les frais qu'il
allégue. Lanote de frais et honoraires arrétée par le Tribunal de protection doit par
conséquent étre considérée comme une charge extraordinaire que |'intimé est en mesure
d'assumer au moyen de sa fortune résultant de la vente de I'appartement dont il était
copropriétaire. Les griefs de I'intimé étant infondés, les revenus et les charges, tels que
retenus par le Tribunal, seront par conséquent repris. 3.2.1 L 'appel ante ne réclame pas de
contribution d'entretien pour la période antérieure au 1er mai 2016. 3.2.2 Du 1er mai 2016
au 19 mai 2017, ses revenus sélevaient au montant total des deux demi-rentes qu'elle
percevait de I'assurance invalidité et de son institution de prévoyance professionnelle, pour
un total de 1'488 fr. 55, arrondi a 1'489 fr.; dans la mesure ou €elle occupait encore
I'appartement conjugal, ses charges, non contestées, ont été admises a concurrence de 1'730
fr. 55, montant arrondi a 1'731 fr. Durant la méme période, les revenus de I'intimé étaient de
5740 fr. 50 par mois (soit 5740 fr.) et ses charges de 3762 fr. 15 (soit 3'762 fr.).
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C/11661/2016 Le calcul de la contribution due par I'intimé al'appelante pour ladite période,
selon laméthode du minimum vital avec partage du solde disponible, est par conséguent le
suivant : - revenus additionnés des parties : 7'229 fr. - charges additionnées des parties :
5493 fr. - revenus — charges : 1'736 fr., ce solde disponible devant étre partagé par moitié
entre les parties, soit un montant de 868 fr. pour chacune. - Contribution al'entretien de
I'appelante : ses charges (1'731 fr.) + sa part de solde disponible (868 fr.) — ses revenus



(1489 fr.) = 1'110 fr. A compter du 1er mai 2016 et jusqu'au 19 mai 2017, I'appelante serait
donc fondée aréclamer al'intimé une somme de 1'110 fr. par mois. 3.2.3 Désle 20 mai
2017, les charges de I'appel ante doivent étre prises en considération a hauteur de 2'568 fr.
par mois, pour des revenus inchangés de 1'489 fr. La situation de I'intimé est demeurée
identique a celle retenue sous chiffre 3.2.2 ci-dessus. Le calcul de la contribution d'entretien
due al'appelante dés le 20 mai 2017 sopére dés lors comme suit : - revenus additionnés des
parties : 7'229 fr. - charges additionnées des parties : 6'330 fr. - revenus — charges : 899 fr.,
ce solde devant étre partagé par moitié entre les parties, soit un montant de 449 fr. 50 pour
chacune (soit 449 fr.) - contribution al'entretien de |'appelante : ses charges (2'568 fr.) + sa
part de solde disponible (449 fr.) — ses revenus (1'489 fr.) = 1'528 fr. Desle 20 mai 2017,
I'appelante serait fondée a réclamer al'intimé une contribution d'entretien de 1'528 fr. par
mois. 3.2.4 Toutefois, |'appelante n'aréclamé, pour la période du 25 avril 2016 (recte : ler
mai 2016, cf. conclusions de I'appelante) jusgu'au 18 mai 2017, que le montant de son
déficit, soit 242 fr. par mois, ce qui correspond a un total de 3'025 fr., qui lui seraaloué. A
compter du 19 mai 2017 et jusqu'au 30 juin 2018, elle aréclamé le versement de 1'526 fr.
60 par mois, somme légérement inférieure aux 1'528 fr. par mois
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C/11661/2016 arrétés ci-dessus, ce qui donne, pour la période visée, un total de 20'227 fr.
45 (soit 20'227 fr.). Ainsi, I'arriéré pour la période alant du 1er mai 2016 jusqu'au 30 juin
2018 séleve a 23'252 fr., montant que I'intimé sera condamné a payer. Dés le 1er juillet
2018, I'intimé sera condamné a payer al'appelante, par mois et d'avance, la somme de 1'528
fr. atitre de contribution d'entretien. 3.2.5 Au vu de ce qui précede, les chiffres 2 et 3 du
dispositif du jugement attaqué seront annulés et il sera statué & nouveau dans le sens de ce
qui précede. 4. 4.1.1 Lesfrais sont mis ala charge de la partie qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). Lorsqu'aucune des parties n‘obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC).

Letribunal peut sécarter des regles générales et répartir les frais selon salibre appréciation
notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 . 1 let. ¢ CPC).

4.1.2 Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére
instance (art. 318 a. 3 CPC).

4.2 Laquotité des frais fixés par le Tribunal, conforme au Réglement fixant le tarif desfrais
en matiére civile (RTFMC) n'a pas été contestée par les parties; elle sera confirmée. Il enira
de méme de larépartition par moiti€ entre les parties, aucune n'ayant obtenu le plein de ses
conclusions devant le Tribunal.

4.3 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'000 fr. et mis alacharge del'intimé,
I'appel ante ayant obtenu I'entier de ses conclusions devant la Cour.

Les frais seront compensés avec |'avance versée par I'appelante, qui reste acquise al'Etat de
Geneve.

L'intimé sera en conséguence condamné a verser la somme de 1'000 fr. al'appelante, atitre
de remboursement de frais.

Chacune des parties prendra en charge ses propres frais d'avocat (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). *

* % * %
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C/11661/2016 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/9743/2018 rendu le 18 juin 2018 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/11661/2016- 11. Au fond : Annule les
chiffres 2 et 3 du dispositif dudit jugement et celafait, statuant a nouveau sur ces points: -
Condamne B averser aA , €N mains de ses co-curateurs, par mois et
d'avance, désle ler juillet 2018, atitre de contribution a son entretien, la somme de 1'528 fr.
- Condamne B averser aA , en mains de ses co-curateurs, atitre d'arriérés de
contribution d'entretien pour la période du ler mai 2016 jusgu'au

E. 30

juin 2018, la somme de 23'252 fr. Confirme pour le surplus le jugement attagué. Sur les
frais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., lesmet alacharge de B etles
compense avec I'avance de frais versée par |'appel ante, qui reste acquise al'Etat. Condamne
en conséguence B averser aA lasomme de 1'000 fr. atitre de
remboursement de frais. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges, Madame Sandra MILLET, greffiéere. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: SandraMILLET
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C/11661/2016

Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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