GE_GERICHTE ACJC/1406/2020 vom 14. Oktober 2020

GE Cour dejustice, 2020-10-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACJC 1406 2020
FR: GE_GERICHTE ACJC/1406/2020 du 14 octobre 2020

IT: GE_GERICHTE ACJC/1406/2020 del 14 ottobre 2020

Erwagungen

E.1

L'appel, dirigé al'encontre d'une décision de premiére instance prise sur mesures
provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC), dans une cause dont la valeur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr. compte tenu des prétentions en attribution du domicile conjugal et en
versement d'une contribution d'entretien de 3'000 fr. par mois (art. 92 al. 2 et 308 al. 2
CPC), interjeté dansle délai utile de dix jours (art. 248 let. d et 314 a. 1 CPC) et suivant la
forme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 131, 252 et 311 CPC), est recevable.
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E.2

A justetitre, les parties ne contestent pas la compétence ratione loci des tribunaux genevois
pour prononcer les mesures litigieuses. Compte tenu de la procédure de divorce engagée en
Tunisie, lacompétence des Tribunaux genevois pour prononcer des mesures atitre
provisoire est fondée sur I'article 10 LDIP (ATF 134 111 326 consid. 3.2, JdT 2009 | 215;
arrét du Tribunal fédéral 5A_214/2016 du 26 aolt 2016, consid. 5.1) et, sur le plan interne,
sur I'art. 23 CPC, au vu du domicile genevois des deux parties. Le droit suisse est
applicable, compte tenu du domicile genevois des parties (art. 48 et 49 LDIP et art. 4 de la
Convention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations aimentaires
[RS0.211.213.01]).

E.3

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC).

L es mesures provisionnelles étant soumises ala procédure sommaire (art. 248 let. d CPC),
sa cognition est toutefois limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen

(ATF 2127 111 474 consid. 2b/bb, JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_792/2016 du
23 janvier 2017 consid. 4.1). Les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC) et inquisitoire
sociale sont applicables (art. 272 CPC) en ce qui concerne |'attribution de lajouissance du
domicile conjugal (arrét du Tribunal fédéral 5A 524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 4.2) et
la contribution d'entretien due al'épouse (ATF 129 111 417 consid. 2.1.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_315/2016 du 7 février 2017 consid. 9).

E. 41

L es conclusions réduites (2'270 fr. par mois de contribution d'entretien au lieu de 3'000 fr.
par mois) de |'appelante devant la Cour ne sont pas nouvelles puisqu'une réduction des
conclusions ne constitue pas une modification de la demande au sensdel'art. 317 a. 2 CPC,
mais un retrait partiel de cette demande admissible en tout temps (arréts du Tribunal fédéral



5A _456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.2.1 ; 5A_184/2013 du 26 avril 2013 consid.
3.2). Elles sont, partant, recevables.

E.4.2

L es piéces nouvelles déposées par I'intimé a l'appui de son mémoire de réponse a l'appel
sont recevables des lors qu'elles sont relatives a des faits qui se sont déroulés
postérieurement au prononcé du jugement (art. 317 a. 1 CPC).

E.5

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir attribué le domicile conjugal al'intimé. Elle fait
valoir que le seul élément en lien avec I'état de santé de I'intimé et e domicile conjugal
concerne la question de I'éclairage, lequel peut étre déplacé dans un autre logement, alors
gu'elle-méme, sans ressources et au bénéfice d'un permis B, aurait de la peine a se reloger.
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E.51

Si les époux ne parviennent pas a sentendre au sujet de la jouissance de I'habitation
conjugale, I'art. 176 a. 1 ch. 2 CC prévoit que e juge attribue provisoirement le logement
conjuga al'une des parties en faisant usage de son pouvoir d'appréciation. Il doit procéder a
une peseée des intéréts en présence, de fagon a prononcer la mesure la plus adéquate au vu
des circonstances concretes. En premier lieu, le juge doit examiner aquel époux le domicile
conjugal est le plus utile. Ce critére conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en
tirera objectivement le plus grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard,
entrent notamment en considération I'intérét d'un époux a pouvoir rester dans I'immeuble
qui a été ameénagé spécialement en fonction de son état de santé. L'application de ce critére
présuppose en principe que les deux époux occupent encore le logement dont |'usage doit
étre attribué. Le fait qu'un des époux ait par exemple quitté le logement conjugal non pas
pour sinstaller ailleurs mais pour échapper provisoirement aun climat particuliérement
tendu au sein du foyer ou encore sur ordre du juge statuant de maniére superprovisionnelle
ne saurait toutefois entrainer une attribution systématique de la jouissance du logement a
celui des époux qui I'occupe encore. Si ce premier critére de I'utilité ne donne pas de résultat
clair, le juge doit, en second lieu, examiner a quel époux on peut le plus raisonnablement
imposer de déménager, compte tenu de toutes les circonstances. Sous ce rapport, doivent
notamment étre pris en compte I'état de santé ou I'age avancé de |I'un des époux qui, bien
que I'immeuble n'ait pas été aménagé en fonction de ses besoins, supportera plus
difficilement un changement de domicile, ou encore le lien étroit qu'entretient |'un d'eux
avec le domicile conjugal, par exemple un lien de nature affective. Des motifs d'ordre
€conomique ne sont en principe pas pertinents, a moins que les ressources financiéres des
époux ne leur permettent pas de conserver ce logement (ATF 120 |1 1 consid. 2c; arréts
5A_829/2016 du 15 février 2017 consid. 3.1; 5A_470/2016 du 13 décembre 2016 consid.
5.1; 5A_904/2015 du 29 septembre 2016 consid. 4.2 et les références).

E.52

En I'espece, I'appartement conjugal n'est pas aménagé spécialement pour pallier la
malvoyance de I'intimé, seul des éclairages spéciaux ayant é&é installés. C'est toutefois la
totalité de I'appartement qui constitue un repére pour I'intimé qui, pour y vivre depuis
dix-sept ans, sy est créé des reperes spatiaux afin de se déplacer plus facilement. Or, méme



aimaginer que I'intimé puisse trouver un nouveau logement dans le méme quartier, un
déménagement impliquerait pour lui des semaines, voire des mois, de réadaptation a son
nouvel environnement. Par ailleurs, il n'est pas contesté que |'appelante ne bénéficie d'aucun
revenu, de sorte qu'elle rencontrera des difficultés a trouver un logement. Maisles
difficultés ne seraient pas moindres pour I'intimé dont les seuls revenus sont constitués
d'une
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C/15550/2019 rente Al et d'une allocation pour impotent totalisant 1'677 fr. par mois et
pour qui larecherche d'un logement savérerait compliquée en raison de sa malvoyance.
Compte tenu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le premier juge a considéré que
I'intimé avait un intérét prépondérant a conserver lajouissance du domicile conjugal. Par
conséquent, le chiffre 2 du dispositif du jugement sera confirmé. L'appelante a conclu a
I'annulation du chiffre 3 du dispositif du jugement lui fixant un délai au 31 décembre 2019
pour quitter le domicile conjugal. Elle n'atoutefois pas critiqué le jugement sur ce point, de
sorte qu'il sera également confirmé. Elle semble d'ailleurs 'avoir d'ores et d§ja quitté et
vivre, en |'état, dans un foyer.

E.6

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir condamné son époux alui verser une
contribution a son entretien alors qu'il réalise, selon elle, un revenu mensuel de 5'011 fr. par
mois et qu'il est propriétaire d'un terrain en Tunisie. Elle ne remet pas en cause les charges
retenues pour I'intimé par le premier juge.

E.6.1

A larequéte d'un des conjoints et si 1a suspension de la vie commune est fondée, le juge fixe
la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre (art. 176 al. 1 ch. 1 CC). Le
principe et le montant de la contribution d'entretien se déterminent en fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux. Laloi ne prescrit pas de méthode de
calcul particuliere pour arréter la contribution d'entretien. L'obligation d'entretien trouve sa
limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum vital de
celui-ci doit étre préservé (ATF 140 111 337 consid. 4.2.2 et 4.3; 128 111 411 consid. 3.2.2;
arrét du Tribunal fédéral du 5A_534/2019 du 31 janvier 2020 consid. 4.1). Pour fixer le
montant de la contribution d'entretien, le juge doit notamment tenir compte des revenus et
de lafortune des époux. Si lesrevenus (du travail et de lafortune) suffisent al'entretien des
conjoints, la substance de la fortune n'est normalement pas prise en considération. Mais,
dans le cas contraire, rien ne Soppose, en principe, a ce que I'entretien soit assure par la
fortune, le cas échéant méme par les biens propres (ATF 138 111 289 consid. 11.1.2; 134 111
581 consid. 3.3 et les références; arréts 5A_788/2018 du 16 juillet 2019 consid. 4.3;
5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 5.1.3). Pour déterminer la capacité contributive des
parties, il faut prendre en considération en premier lieu le revenu effectif, mais aussi le
revenu de substitution, dont font partie les prestations des assurances sociales et privees
destinées a couvrir la perte de gain, passagere ou durable, liée alaréalisation des risques
assurés (chémage, accident, maladie ou invalidité) (ATF 134 111 581 consid. 3.4 = JdT 2009
| 267). En revanche, le revenu déterminant ne comprend ni
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C/15550/2019 I'assistance sociale ni les prestations complémentaires AV S/Al. Les époux
doivent en principe subvenir seuls aleurs besoins vitaux; |'aide sociale, par nature
subsidiaire, n'intervient qu'en cas de carence et elle est supprimée lorsque les conjoints
peuvent assumer seuls leurs dépenses incompressibles (arréts du Tribunal fédéral

5A 128/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 5.1.4.1; 5A_158/2010 du 25 mars 2010 consid. 3.2;
5A_170/2007 du 27 juin 2007 consid. 4, in FamPra.ch 2007 p. 895 et les références). De
méme, une alocation pour impotent ne doit pas étre ajoutée au revenu du débirentier, car
elle vise afinancer I’ aide dont son bénéficiaire a besoin pour accomplir les actes
élémentaires de la vie quotidienne et non son entretien (arrét du Tribunal fédéral
5A_372/2016 du 18 novembre 2016, consid. 5.1.1 et 5.2; 5A_808/2012 du 29 ao(t 2013,
consid. 3.1.2.2 et 4.4.2). Suivant lafonction et |la composition de lafortune des époux, on
peut attendre du débiteur d'aliments - comme du créancier - qu'il en entame la substance. En
particulier, si elle a été accumulée dans un but de prévoyance pour les vieux jours, il est
justifié de I'utiliser pour assurer |'entretien des époux apres leur retraite, alors que tel ne
serait en principe pas le cas lorsgue les biens patrimoniaux ne sont pas aisément réalisables,
gu'ils ont été acquis par succession ou investis dans la maison d'habitation (ATF 129 111 7
consid. 3.1.2, 257 consid. 3.5; arréts 5A_592/2016 du 8 mars 2017 consid. 4.3.3;
5A_136/2016 du 12 septembre 2016 consid. 3; 5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid.
4.3.3). Savoir si et dans quelle mesure il peut étre exige du débirentier qu'il entame sa
fortune pour assurer I'entretien courant doit étre apprécié au regard des circonstances
concrétes. Sont notamment d'une importance significative le standard de vie antérieur,
lequel peut éventuellement devoir étre diminué, I'importance de lafortune et la durée
pendant laquelle il est nécessaire de recourir a celle-ci (arréts du Tribunal fédéral
5A_125/2019 du 9 septembre 2019 consid. 5.3; 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid.
5.1.3; 5A_25/2015 du 5 mai 2015 consid. 3.2).

E.6.2

En I'espéce, c'est atort que I'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir tenu compte des
prestations complémentaires dans les revenus de I'intimé des lors qu'il sagit d'aide sociale,
étant relevé que celle-ci serarevue alabaisse ala suite de la séparation des parties puisque
seuls les besoins de I'intimé seront alors pris en considération. En outre, |'allocation pour
impotent de 470 fr. aurait également d étre écartée. Par conséquent, les revenus de I'intimé
sont composeés exclusivement de sarente Al de 1'207 fr. par mois, ce qui est insuffisant a
couvrir ses charges mensuelles, non contestées, de 2'263 fr.

Il n'est pas allégué que le bien immobilier que I'intimé détient en Tunisie lui procurerait ou
pourrait lui procurer des revenus et il serait disproportionné d'exiger de l'intimé qu'il vende
I'unique bien de faible valeur, difficilement réalisable, dont il est propriétaires pour
contribuer al'entretien de son épouse pendant moins d'une année (33'500 fr. divisé araison
de 1'000 fr. par mois pour I'intimé et 2'270 fr. par mois pour |'appelante), étant relevé que le
déficit de
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C/15550/2019 1'000 fr. par mois de I'intimé devrait étre couvert avant que |'appelante ne
puisse prétendre a une contribution a son entretien. Au vu de ce qui précede, c'est ajuste
titre que le premier juge a considéré que I'intimé ne disposait pas d'une capacité financiére
suffisante pour contribuer al'entretien de son épouse. Le jugement sera donc confirmé en
tant qu'il déboute I'appel ante de ses conclusions en versement d'une contribution a son



entretien.

E.7

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). La Cour peut sécarter des regles générales et répartir les frais selon salibre
appréciation, notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC). Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel, y compris ceux de ladécision sur effet
suspensif, seront fixés a 1'000 fr. (art. 31 et 35 RTFMC). Ils seront mis ala charge de
I'appelante, qui succombe, et compensés avec |'avance de 1'000 fr. fournie par 'appelante
gui demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). Compte tenu du caractéere
familial du litige, chaque partie supportera ses propres dépens. * * * * *
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C/15550/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 1er novembre 2019 par A contre le jugement JTPI/14772/2019
rendu le 17 octobre 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/15550/2019-13. Au fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., les
compense avec l'avance de frais versée par A , acquise al'Etat de Genéve, et les met
alachargede A . Dit qu'il n'est pas aloué de dépens. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD et Madame Paola
CAMPOMAGNANI, juges, Madame Christel HENZELIN, greffiére. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Christel HENZELIN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



