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Erwagungen

E.11

La présente procédure est régie par le nouveau droit compte tenu de la date de notification
du jugement querellé (art. 405 a. 1 CPC). Ledit jugement constitue une décision finale et la
valeur litigieuse, au vu notamment de la contribution d'entretien litigieuse de I'intimée de
2'800 fr. par mois, est supérieure a 10'000 fr. (art. 92 al. 2 CPC).

Lavoie del'appel est deslorsouverte (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC).

Déposé dansle délai utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 308 al. 1 let. a
et 311 CPC), I'appel est recevable.

Il en vade méme de I'appel joint formé par I'intimée dans sa réponse (art. 313 a. 1 CPC).

E.12

La cognition de la Cour est compléte (art. 310 CPC). Elle applique la maxime des débats
aux points concernant le régime matrimonial et la contribution d'entretien post-divorce (art.
277 a. 1 CPC). Lamaxime inquisitoire sapplique pour le surplus (art. 277 a. 3 CC), soit en
particulier aux questions ayant trait aux enfants, pour lesguelles la Cour n'est en outre pas
liées par les conclusions des parties (art. 296 al. 1 et 3 CPC).

E.2

L es parties sont de nationalité étrangere et se sont mariées au Zimbabwe, de sorte que la
cause revét un caractére international. Dans lamesure ou elles sont domiciliées a Geneve
avec leur fille, les tribunaux genevois sont compétents (art. 59 et 63 al. 1 LDIP; art. 5al. 1
de la Convention de La Haye du 19 octobre 1996 (CLaH96) — RS 0.211.231.011) et le droit
suisse est applicable aux effets accessoires du divorce encore litigieux (art. 63 a. 2 LDIP;
art. 4 dela Convention de laHaye sur laloi applicable aux obligations alimentaires du 2
octobre 1973 — RS 0.211.213.01; art. 15 al. 1 CLaH 96) tout comme alaliquidation du
régime matrimonial (art. 54 al. 1 let. aLDIP).

E.3
L "appelant modifie ses conclusions en appel et les parties produisent des pieces nouvelles.

E.31

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invogqués ou
produits sans retard (a) et Sils ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (b) (art.
3174a.1CPC).
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C/27916/2010 La demande peut étre modifiée, pour autant qu'elle présente un lien de
connexité avec laderniére prétention ou que la partie adverse y consente, si elle repose sur
des faits et moyens de preuve nouveaux (art. 317 a. 2 CPC). Le Tribunal fédéral a précisé
quel'art. 317 a. 1 CPC régit de maniére compléte et autonome la possibilité pour les parties
d'invoquer des faits et moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (ATF 138 111 625
consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 du ler octobre 2012 consid. 2.1). Il aen
outre releveé que cette disposition ne contient aucune regle spéciale pour la procédure
simplifiée ou pour les cas ou le juge établit les faits d'office, de sorte qu'aucune violation de
I'art. 317 al. 1 CPC ne résulte de la stricte application de ses conditions (ATF 138 |11 625
consid. 2.2). En revanche, la question de savoir sil en va de méme lorsque les maximes
d'office et inquisitoire illimitée sappliquent n'a pas été tranchée. Dés lors, dans les causes
de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, la Cour de céans persistera a admettre
tous les novas (dans ce sens: TREZZINI, in Commentario a Codice di diritto processuae
civile svizzero (CPC), COCCHI/TREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011, p. 1394; TAPPY,
Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p. 115 ss, 139).

Au vu de ce qui précede, lesfaits et piéces nouvelles sont en tous les cas recevables sils ont
trait &l'attribution des droits parentaux et leurs effets patrimoniaux.

E.3.2

L 'appelant prend des conclusions nouvelles sur liquidation du régime matrimonial en
demandant |a condamnation de son ex-épouse a lui verser la somme de 15'068 fr. 50, qui
plus est seulement dans sa réponse al'appel joint de cette derniere. Sa demande visant le
transfert du dossier au Tribunal des assurances sociales en ce qui concerne le partage des
avoirs de prévoyance des parties n'a pas non plus été formulée devant le Tribunal.

L 'appelant ne fonde cependant pas ces deux nouvelles prétentions sur des faits survenus
depuis lafin des débats de premiére instance.

Ses conclusions sur liquidation du régime matrimonial et partage des avoirs de prévoyance
en appel sont par conséquent irrecevables.

E.33

Parmi les piéces nouvelles produites par I'appelant al'appui de son appel (pieces nos 43 a47
et 49), les piéces nos 43 a 46 concernent la période antérieure alafin des débats de premiere
instance. 11 en vade méme des cing nouvelles piéces produites par I'intimée (piécesnos 13 a
17). Celles produites par |'appelant al'appui de laréponse al'appel joint de son ex-épouse
sont pour la plupart nouvelles (piéces nos 45 a 70). Seuls cependant le rapport de détective
privé du 24 mai 2013 et I'extrait de la page facebook de I'intimée ainsi que l'avis de crédit
du 29 juillet 2013 relatif aux frais scolaires de Neema (pieces nos 45 a 47) concernent la
période postérieure alafin des débats de premiére instance.
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L es parties n'alleguent pas ni ne prouvent avoir été dans I'impossibilité de produire les
pieces nouvelles susmentionnées portant sur des faits survenus avant la fin des débats
devant le premier juge. Dans la mesure ou elles ont exclusivement trait a leurs rapports
patrimoniaux, lesdites pieces sont entierement soumises ala maxime des débats. Produites
tardivement, elles doivent étre écartées de la procédure.



E.34

L'appelant requiert enfin la production de nouvelles piéces par I'intimée ainsi que |'audition
de cette derniére et de son compagnon. Cette requéte est cependant également tardive et
irrecevable. Elle vise en effet des documents et des informations concernant le domicile
dudit compagnon et aurait pu étre formulée devant le Tribunal, I'appelant ayant dg§a allégué
en premiére instance la prétendue existence d'un concubinage de I'intimée.

E. 4

L'appelant fait grief au premier juge de n'avoir pas maintenu I'autorité parental e conjointe
alors qu'aucun reproche ne pouvait lui étre fait sur le plan de son comportement et de
I'intérét qu'il manifeste vis-a-vis de safille. Il [ui reproche pour la méme raison de ne pas lui
avoir réservé un droit de visite usuel comprenant un week-end sur deux au minimum en sus
de lamoitié des vacances scolaires.

E.41

Danslaregle, le juge attribue les droits parentaux al'un des parents et fixe les relations
personnelles avec l'autre (art. 133 a. 1 et 273 a. 1 CC). Il tient compte de toutes les
circonstances importantes pour le bien de I'enfant; il prend en considération une éventuelle
requéte commune des parents et, autant que possible, I'avis de I'enfant (art. 133 al. 2 CC).
Sur requéte conjointe des pére et mére, le juge maintient |'exercice en commun de |'autorité
parentale, pour autant que cela soit compatible avec le bien de |'enfant et que les parents
soumettent a sa ratification une convention qui détermine leur participation alaprise en
charge de I'enfant et la répartition des frais d'entretien de celui-ci (art. 133 al. 3 CC).
L'instauration d'une autorité parental e conjointe présuppose en tous les cas |'accord des
deux parents et ne peut étre imposée al'un d'entre eux contre sa volonté (arréts du Tribunal
fédéral 5A_540/2011 du 30 mars 2012 consid. 3.1 et 5A_495/2008 du 30 octobre 2008
consid. 4.2).

E.42

Au vu des regles susrappel ées, le Tribunal aen I'espéce exclu a juste titre le maintien de
I'autorité parental e conjointe, compte tenu du défaut d'accord des parties sur ce point et de
leur communi cation déficiente. Ces deux problémes ne sont en outre pas contestés par
I'appelant. Le nouveau droit instituant comme principe |'autorité parentale conjointe, auquel
il seréfere, n'est par ailleurs pas encore en vigueur.
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C/27916/2010 Contrairement a ce qu'il soutient, ni un mangue de disponibilité ni un défaut
d'intérét pour safille n'ont été pris en considération en sa défaveur par le Tribunal sur ce
plan. Son grief concernant le maintien de I'autorité parentale conjointe doit des lors étre
rejeté et le jugement entrepris confirmé sur ce point.

E. 43

En ce qui concerne I'éendue du droit de visite de I'appelant sur safille, le premier juge I'a
fixée & un week-end par mois au minimum a défaut d'entente entre les parties sur la base des
recommandations du SPMi, auxquelles I'appelant a adhéré sur ce point durant les débats de
premiére instance, compte tenu de ses fréquentes absences et de sa volonté de ne pas
déstabiliser safille. Le SPMi a spécifiquement relevé I'effet perturbant pour cette derniére
del'irrégularité avec laguelle I'appel ant exercait son droit de visite. L'appelant n'allégue pas
en appel avoir désormais lavolonté ni lapossibilité de voir réguliérement safille. 1l laisse



au contraire entendre que ses obligations professionnelles I'en empéchent encore.
Contrairement al'argument qu'il souléve, I'atteinte au bien-étre causée a C par les
fréquents reports et annulations de ses visites est établie. Le SPMi en aen effet
expressément fait le constat et aucun élément du dossier ne permet de remettre son rapport
en question sur ce point. L'affirmation de I'appelant selon laguelle il appartient a son
ex-épouse, au titre de titulaire du droit de garde, de faire en sorte que safille ne souffre pas
des annulations et reports de ses visites témoigne d'une absence inadmissible de prise de
conscience du pére de la nécessité qu'il exerce son droit de visite avec régularité. Aucun
motif ne justifie donc de réformer le jugement querellé sur ce point. Il est rappelé a
I'appelant qu'il [ui est loisible de sentendre avec I'intimée pour voir safille plus souvent. I
lui appartient dans ce cadre de Sorganiser de sorte a exercer son droit de visite de maniére
réguliere, dans l'intérét de safille.

E.5

L'appelant conteste le montant de la contribution al'entretien de C arrété par le
premier juge.

E.51

Lejuge du divorce fixe d'aprés les dispositions régissant les effets de lafiliation la
contribution d'entretien due par le parent non gardien. La contribution d'entretien peut étre
fixée pour une période allant au-dela de I'acces alamagjorité (art. 133 a. 1 CC). La
contribution d’ entretien doit correspondre aux besoins de I’ enfant ainsi qu’ ala situation et
aux ressources des péere et mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I’ enfant
ains que de la participation de celui des parents qui n’apaslagarde del’enfant alaprise en
charge de ce dernier (art. 285 a. 1 CC). Les alocations pour enfants doivent en principe
étre versées en sus des contributions d'entretien (art. 285 a. 2 CC).
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C/27916/2010 Ces différents criteres doivent étre pris en considération; ils exercent une
influence réciproque les uns sur les autres. Ainsi, les besoins de I'enfant doivent étre
examineés en relation avec les trois autres é éments évoqués et la contribution d'entretien
doit toujours étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie et |a capacité
contributive du débirentier. Laloi ne prescrit toutefois pas de méthode de calcul particuliere
pour arréter la contribution d'entretien; safixation reléve de |'appréciation du juge, qui jouit
d'un large pouvoir d'appréciation et applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC;
arrét du Tribunal fédéral 5A_100/2012 du 30 aolt 2012 consid. 6.1). Celui des parents dont
la capacité financiere est supérieure est par ailleurs tenu, suivant les circonstances, de
subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre remplit son obligation essentiellement en
nature (art. 276 al. 2 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_186/2012 du 28 juin 2012 consid.
6.2.1). L'obligation d'entretien trouve salimite dans la capacité contributive du débirentier,
en ce sens gue le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.2). Le juge peut se
référer aux tabelles zurichoises pour évaluer le colt de |'enfant selon son &ge et |le nombre
d'enfants vivant dans |le méme ménage. Fondées sur des données statistiques, elles doivent
étre affinées pour tenir compte des besoins concrets de I'enfant ainsi que du niveau de vie et
de la capacité contributive des parents (ATF 116 11 110 consid. 3a; arrét du Tribunal fédeéral
5A_100/2012 du 30 ao(t 2012 consid. 6.1). Apres déduction des prestations detiers, les
besoins non couverts devront étre répartis entre les pere et méere en fonction de leurs



capacités contributives respectives (arrét du Tribunal fédéral 5A_186/2012 du 28 juin 2012
consid. 6.2.1). Les alocations familiales, destinées exclusivement al'entretien de I'enfant,
doivent étre retranchées du codt d'entretien de celui-ci (arréts du Tribunal fédéral
5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.3.1 et 5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 3).
Il est nécessaire de répartir entre le parent gardien et les enfants le colt du logement. Pour
cefaire, il est possible de prendre en considération 20% du loyer raisonnable pour un enfant
et 30% pour deux enfants (BASTONS BULLETTI, L'entretien aprés divorcein SJ 2007 |1
77, p. 102, note n. 140). Lesfraisrelatifs au droit de visite sont en principe ala charge du
bénéficiaire de ce droit (ATF 95 Il 385 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 5P.327/2005 du
27 février 2006 consid. 4.4.2).
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E.5.2

En I'espéce, les besoins de C résultant du dossier comprennent une part du loyer de
samere, de 20% selon les regles précitées, soit de 260 fr. (20% de 1'299 fr. 50). Sa prime
d'assurance maladie est entierement couverte par les subsidesy relatifs. Les parties ne
donnant pas d'autres indications sur le codt de I'entretien de |'enfant, 1a Cour, devant |'établir
d'office, se référeraaux tabelles zurichoises. A teneur de leur édition 2013, I'entretien d'un
enfant unique entre 7 et 12 ans comprend, en sus du loyer et sans compter la part de soins
fournie en nature par le parent gardien, 330 fr. de nourriture, 115 fr. d'habit et 655 fr.
dautres frais. Ses postes sont évalués pour un enfant de plus de 12 ans a respectivement 420
fr., 140 fr. et 870 fr. Ainsi, déduction faite de I'allocation familiale percue par |'appelant de
255 fr., le colit de I'entretien de C semonte a1'105 fr. jusgu'al'age de 12 ans (260 fr.
+ 330 fr. + 115 fr. + 655 fr. — 255 fr.) et a 1'435 fr. par la suite (260 fr. + 420 fr. + 140 fr. +
870 fr. — 255 fr.). Une partie de ce co(t ne peut pas étre mis alacharge de l'intimée dans la
mesure ou, comme examineé ci-apres, ses revenus ne lui permettent pas de couvrir ses
propres charges (cf. infrapoint 6.2). Cette solution n'est de toute maniere pas contraire ala
jurisprudence précitée ni méme contestée par |'appelant. Le revenu mensuel de ce dernier
séleve aenviron 10'000 fr. par mois, aprés déduction de I'allocation pour enfant, compte
tenu des salaires nets percus en 2011 et 2012 de 10'178 fr. 30 et de 10'346 fr. 30. Les
charges qu'il allégue n'ont pas été étayées dans leur intégralité. 11 y aen tout cas lieu d'en
exclure les frais "d'assurance santé" déja déduits de son salaire et les frais concernant
I'exercice de son droit de visite, lesquels ne sont ni explicités ni prouveés et doivent en
principe étre supportés par le bénéficiaire. Le caractere encore actuel des arriérés de loyer
n'est pas démontré, |'arrét de la Cour du 18 septembre 2009 (ACJIC/ ) SUr mesures
protectrices de I'union conjugal faisant état d'un arriéré de 25'078 fr. 45 réglé a hauteur de
800 fr. par mois depuis le 1er mai 2009 (arrét précité, p. 6). En outre, la contribution
d'entretien qu'il verse a samére ne peut pas Sappuyer sur les pieces du dossier, seulela
preuve d'un transfert de 300 USD le 28 octobre 2010 y figurant. Ses charges
comprendraient ainsi, au plus, en sus du montant de base OP de 1'200 fr., le loyer de 1'840
fr., lacontribution al'entretien de sa premiere fille de 1'372 fr. 95, ainsi que |'assurance
véhicule de 89 fr. 65, les frais d'entretien dudit véhicule de 259 fr. et |I'essence de 300 fr. Ces
montants totalisant 5'061 fr. 60, il en résulte un disponible mensuel minimum arrondi de
4'950 fr. (10'000 — 5'061.60 = 4'938.40). Compte tenu de ce disponible important, du
montant de 1'500 fr. qu'il a proposé de verser en procédure ainsi que du montant de 1'372 fr.
95 qu'il allegue verser a sa premiére fille en Tanzanie ou le niveau de vie est notoirement



moins élevé
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C/27916/2010 qu'en Suisse, il sejustifie qu'il contribue al'entretien de C dans une
mesure dépassant |e strict montant des charges de cette derniére telles qu'éval uées ci- avant.
A cet égard, |'appelant objecte atort que les besoins de I'enfant auraient été surestimés. I
perd en effet de vue que la contribution d'entretien doit se trouver dans un rapport
raisonnable avec son niveau de vie et sa capacité contributive. Les montants arrétés par le
Tribunal, a mensuellement 1'500 fr. jusqu'a 10 ans, 1'700 fr. jusqu'a 15 ans, et 1'900 fr.
au-dela, respectent ce rapport, déslors qu'ils ne dépassent que d'un quart au plus le colt de
I'entretien de I'enfant évalué ci-avant a1'105 fr. jusqu'a 12 ans et 1'435 fr. par lasuite. s
n‘entament en tout état pas le minimum vital de |'appelant. Contrairement a ce qu'affirme ce
dernier, I'augmentation de la contribution al'adolescence et ala magjorité se justifie, les
tabelles zurichoises tout comme les montants de base OP attestant de |'accroissement des
besoins de I'enfant a ces deux moments de |'existence.

E.53

Au vu de ce qui précede, les contributions al'entretien de C ont donc été fixées par
le premier juge conformément au droit fédéral, sans abus de son pouvoir d'appréciation. Le
grief de |'appelant doit donc étre rejeté et le jugement querellé confirmé sur ce point.

E.6

L'appelant considere que son ex-épouse n'est pas fondée a recevoir une contribution
post-divorce a son entretien.

E.6.1

Aux termesdel'art. 125 al. 1 CC, s I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Cette disposition
concrétise deux principes : d'une part, celui de I'indépendance économique des époux apres
le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chaque conjoint doit
désormais subvenir a ses propres besoins; d'autre part, celui de la solidarité, qui implique
gue les époux doivent supporter en commun non seulement les conséquences de la
répartition des t&ches convenue durant le mariage (art. 163 a. 2 CC), mais également les
désavantages qui ont été occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de pourvoir
ason entretien. Dans son principe, comme dans son montant et sa durée, |'obligation
d'entretien doit étre fixée en tenant compte des é éments énumerés de facon non exhaustive
al'art. 125al. 2 CC (ATF 137 111 102 consid. 4.1 et les arréts cités). Une contribution est
due s le mariage a concrétement influencé la situation financiéere de I'époux crédirentier
("lebensprégend”). Sans unetelleinfluence, il faut se rattacher ala situation existant avant
le mariage. Le fondement de cette condition réside dans la nécessité de protéger la
confiance du crédirentier dans la continuation de |'union et la répartition des taches
convenue. Si le mariage aduré
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C/27916/2010 au moins dix ans — période a calculer jusgu'ala date de la séparation des
parties (ATF 132 111 598 consid. 9.2) —il aeu, en regle générae, une influence concreéte. Siil
aduré moins de cing ans, la présomption inverse sapplique. Lajurisprudence retient
également que, indépendamment de sa durée, un mariage influence concrétement la



situation des conjoints lorsque ceux-ci ont des enfants communs (ATF 135 I11 59 consid.
4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_95/2012 du 28 mars 2012 consid. 3.1) ou en cas de
déracinement culturel de I'un des époux (arréts du Tribunal fédéral 5A_623/2012 du 28
janvier 2013 consid. 5.1 et 5A_649/2009 du 23 février 2010 consid. 3.2.2). Si le principe
d'une contribution d'entretien post-divorce est admis, il convient de procéder en trois étapes
pour en arréter laquotité (ATF 137 I11 102 consid. 4.2). La premiére de ces étapes consiste
adéterminer |'entretien convenable; lorsgue le divorce est prononceé aprés une longue
séparation, a savoir une dizaine d'années, la situation de I'époux bénéficiaire durant cette
période est en principe déterminante (ATF 132 |11 598 consid. 9.3). La deuxieme étape
consiste a examiner dans quelle mesure chacun des époux peut financer [ui-méme
I'entretien arrété a l'étape précédente du raisonnement. Un conjoint —y compris e créancier
del'entretien (ATF 127 111 136 consid. 2c) — peut se voir imputer un revenu hypothétique
(ATF 128 111 4 consid. 4a). Sil n'est enfin pas possible ou que I'on ne peut raisonnablement
attendre d'un époux qu'il pourvoie [ui-méme a son entretien convenable et que son conjoint
lui doit donc une contribution équitable, il faut, dans un troisiéme temps, évaluer la capacité
contributive de celui-ci et arréter une contribution éguitable, fondée sur le principe de la
solidarité (ATF 137 111 102 consid. 4.2.3). Méme si |e conjoint est réinseré
professionnellement, on ne peut exiger qu'il travaille a plein temps qu'apres la seiziéme
année du plus jeune des enfants dont il ala garde, et atemps partiel qu'apres ladixiéme
année de celui-ci. Il ne sagit cependant pas de regles strictes, leur application dépendant du
cas concret (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 et 115 |1 6 consid. 3c).

E.6.2

En I'espéece, I'union effective des parties, interrompue le 11 juin 2006, a duré quatre ans et
demi. Ces derniéres ont toutefois eu un enfant commun dont I'intimée a toujours assumé la
garde. Elle a également mis fin a ses études et quitté son pays d'origine ala suite du
mariage. L'appelant conteste vainement ce point dans lamesure ou il résulte dela
précédente procédure de mesures protectrices (ACJC/ , p. 3, consid. B.a) et qu'aucun
élément du dossier ne le réfute. En dépit de sa courte durée, le mariage des parties ades lors
eu une influence concréte sur la situation de I'intimée au sens de la jurisprudence précitée. |l
résulte des all égations de cette derniére et des pieces du dossier qu'elle doit aujourd'hui
assumer les charges suivantes :
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C/27916/2010 En sus du montant de base OP de 1'350 fr., elle paie un loyer devant étre
réduit a 1'040 fr. pour tenir compte de la part de 260 fr. imputable a safille (1'300 fr. — 260
fr.), la prime d'assurance maladie nette de subsides de 366 fr., ainsi que des frais de
transport de 70 fr. Ses charges mensuelles ascendent ainsi a 2'826 fr. Ce montant,
pratiquement identique a celui retenu par la Cour sur mesures protectrices de |'union
conjugale (ACJC/ ), refléte les dépenses nécessaires a l'intimée pour maintenir son
train de vie, dans la mesure ou elle les allegue et les démontre. Contrairement a ce que
soutient I'appelant, il ne résulte pas du dossier, ni en particulier du rapport de détective du
24 mai 2013, que l'intimée vivrait désormais avec son compagnon. Ledit rapport confirme
en effet que cette derniéere réside seule avec safille a son domicile et ne travaille pas.
Conformément a ce qu'elle a expliqué en premiere instance sans étre contredite, il y est
également observé qu'elle ne partage plus son appartement avec |'un des membres de sa
famille; sa soaur en particulier vivrait dans le canton de Vaud avec son mari. Le Tribunal a
retenu ajuste titre que I'intimée était en mesure de travailler et de percevoir le salaire net



moyen de 1'450 fr. par mois qu'elle touchait en 2008 en qualité de femme de chambre. Ce
salaire correspond en effet alarémunération d'une activité de ce type a un peu moins de
50%, le salaire brut moyen d'un travailleur a Genéve sans formation dans |'économie
domestique né en 1978 pour une activité de 40 heures par semaine pouvant étre évalué a
environ 3'650 fr. par mois (calculateur de salaire pour le canton de Geneve :
http://cms2.unige.ch/ ses/lea oue/projet/salaires/ogmt/index.php). Une telle activité peut
étre exigée de I'intimée dans la mesure ou I'enfant a atteint I'ége de dix ansrévolusle 21
octobre 2013 et qu'elle I'adéja exercée alors que C n'était gée que de cing ans. Du
reste, I'intimée ne conteste pas en appel étre en mesure de travailler ami-temps. Il n'y aen
revanche pas lieu de tenir compte des prestations de I'Hospice général, celles-ci étant
subsidiaires al'obligation d'entretien de I'époux (arréts du Tribunal fédéral 5A_724/2009 du
26 avril 2010 consid. 6.2 et 5A_158/2010 du 23 mars 2010 consid. 3.2). Le déficit actuel de
I'intimée séleve ainsi &1'376 fr. (1'450 fr. — 2'826 fr. = —=1'376 fr.). La contribution
d'entretien post-divorce en safaveur doit étre limitée selon les regles jurisprudentielles
susmentionnées au codt de I'entretien convenable. Elle sera donc fixée &1'400 fr. par mois.
En outre, compte tenu de son jeune &ge, de son état de santé et de ce que |'enfant commun
des parties aura 16 ans révolus le 21 octobre 2019, il peut étre exige de I'intimée qu'elle
reprenne une activité a plein-temps des cette date, dans I'économie domestique ou un autre
domaine. Elle serades lors améme d'assumer I'entier de ses charges et n'aura plus besoin du
soutien financier de I'appel ant.
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C/27916/2010 Le versement de la contribution d'entretien doit ainsi étre limité dansle
temps, contrairement a ce qu'aconsidéré le Tribunal.

E.6.3

Au vu de ce qui précede, le jugement querellé sera annulé sur ce point et |'appelant
condamné averser al'intimée une contribution d'entretien post-divorce de 1'400 fr. jusqu'au
30 septembre 2019, ladite contribution étant payable par mois d'avance.

E.71

Sur liquidation du régime matrimonial, les parties saccordent sur le fait que leurs avoirs au
30 novembre 2010, soit ala date du dépét de la demande en divorce, doivent étre partagés
selon les dispositions régissant le régime de la participation aux acquéts. Le premier juge a
ains considéré ajustetitre que I'existence litigieuse d'un contrat de mariage peut rester
indécise. Il n'‘est plus contesté en appel que les parties ne disposaient au titre d'actifs que de
leurs avoirs en compte ala date précitée. 1l n'est pas non plus contesté que ceux de
I'appelant présentaient un solde de 30'182 fr. 90 et ceux de l'intimée de 1 fr. 61. L'appelant
reproche cependant au Tribunal de ne pas avoir pris en considération, d'une part, le montant
de ses charges courantes encore non payées le 30 novembre 2010 et celui de sesfrais
d'avocat concernant les précédentes procédures I'ayant opposé a l'intimée (dont |a présente
procédure de divorce). D'autre part, il aurait fallu selon lui tenir compte du montant de
17'090 fr. 17 verse en trop al'intimée au titre de contribution d'entretien entre le 10 juin
2006 et le mois de mars 2011. Les conclusions en paiement de |'appelant sur liquidation du
régime matrimonial étant irrecevables, seules seront examinées en appel celles par
lesquellesil conteste le montant de la créance de I'intimée retenue par le premier juge.

E.7.2



Lerégime est dissous, sil y adivorce, au jour de lademande avec effet rétroactif (art. 204
al. 1 CC). Des acquéts de chague époux, réunions et récompenses comprises, on déduit
toutes les dettes qui les grévent pour dégager le bénéfice (art. 210 al. 1 CC). Au moment de
laliquidation du régime matrimonial, chague époux ou sa succession adroit alamoitié du
bénéfice des acquéts de I'autre (art. 215 al. 1 CC). Les biens sont estimés a leur valeur
vénale au moment de laliquidation du régime matrimonial (art. 211 CC). Aprésla
dissolution du régime matrimonial, il ne peut plusy avoir création ou augmentation
d'acquéts (ATF 123 [11 289 consid 3a; arrét du Tribunal fédéral 5C.52/2006 du 30 mai 2006
consid 2.4). Ladissolution du régime est le moment ou le régime prend fin et ou est arrétée
la composition des masses matrimoniales en vue de laliquidation. Les biens acquis ou les
dettes nées apreés la liquidation ne sont donc en principe pas pris en considération
(DESCHENAUX/STEINAUER/ BADDELAY, Les effets du mariage, 2éme éd., 2009, §
1133).

- 18/24 -
C/27916/2010

E. 7.3

En I'espéce, I'appelant ne peut pas se prévaloir du fait qu'il n‘avait pas encore acquitté ses
charges courantes au 30 novembre 2010, lesguelles ne sont, contrairement a ce qu'il expose,
pas des dettes des acquéts, mais des dépenses a venir devant étre couvertes par cette masse.
Compte tenu des normes et de la jurisprudence suscitées, la masse matrimoniale a partager
est déterminée au jour de la dissolution du régime et ne peut pas étre ajustée en prenant en
considération des dépenses subséquentes, dont I'effectivité n'est au surplus, pour la plus
grande partie d'entre elles, pas démontrée. En ce qui concerne les prétendues dettes de
I'appelant liées aux frais des différentes procédures contre |'intimée ainsi que la créance
vis-aVvis de cette derniére en remboursement des contributions d'entretien versées en trop,
I'appelant n'est pas recevable alesinvoquer en appel. Il n'en a en effet pas fait mention en
premiére instance, sans justifier d'une quelconque impossibilité a ce titre. Au surplus,
comme vu plus haut, les pieces qu'il invoque a leur appui seulement en appel (pieces nos 45
a69) sont irrecevables. Au vu de ce qui précéde, le juge n'a pas violé le droit en ne prenant
pas en compte les éventuelles dépenses a venir de I'appelant ni d'autres dettes et créances
devant prétendument étre rattachées a ses acquéts. L e partage des avoirs des parties n'étant
au surplus pas critiqué, le jugement querellé sera confirmé sur ce point.

E.8

L'intimée conteste le montant retenu par le premier juge au titre d'indemnité au sens de |'art.
124 CC et conclut au versement d'un montant de 92'170 fr. 05.

E.81

Il existe notamment une impossibilité de partage lorsque |'un des époux est affilié auprés
d'une institution de prévoyance non soumise ala LPP, ce qui est |e cas des fonctionnaires
internationaux. Ainsi, I'art. 124 CC est applicable ala compensation de la prévoyance
professionnelle quand I'un des époux est affilié ala Caisse commune des pensions du
personnel des Nations Unies (CCPPNU) (arréts du Tribunal fédéral 5A_495/2012 du 21
janvier 2013 consid. 3.1; 5A_691/2009 du 5 mars 2010 consid. 2). L'avoir de prévoyance
accumul é durant le mariage doit étre déterminé sur la base du montant du versement de
départ au titre de laliquidation des droits ("withdrawal settlement™) au divorce, et non en



capitalisant la pension annuelle que I'employé percevrait a saretraite si ses rapports de
travail prenaient fin ace moment (arrét du Tribunal fédéral 5A_495/2012 du 21 janvier
2013 consid. 3.3.4). L'intégralité de ce montant ne peut cependant étre retenue au titre des
expectatives de prévoyance professionnelle. Les art. 122 a 124 CC ne concernent en effet
que la prévoyance professionnelle, c'est-a-dire le deuxieme pilier, et non les premier et
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C/27916/2010 troisieme piliers; or, la CCPPNU sert des prestations couvrant la prévoyance
visée par les deux piliers des assurances sociaes suisses (AVS et LPP). Pour fixer lapart du
capital assimilable au deuxiéme pilier, il convient d'établir le rapport entre le montant de la
pension annuelle de retraite que |'époux affilié obtiendrait si les rapports de travail se
poursuivaient jusqu'al'age de laretraite et une rente annuelle AVS, calculée d'aprés un
revenu et des années de cotisations identiques. La différence représente la part du capital
accumul é par 1'époux correspondant a celle du deuxiéme pilier et qui doit étre prise en
compte dans le cadre du calcul de I'indemnité équitable au sens de I'art. 124 CC (arréts du
Tribunal fédéral 5A_691/2009 du 5 mars 2010 consid. 2 et 5A_83/2008 du 28 avril 2008
consid. 3.3). Pour convertir en francs suisses I'avoir de prévoyance ainsi calculé, il faut lui
appliquer le taux de change ala date de I'entrée en force du divorce, correspondant au
moment ou |'indemnité est exigible (arréts du Tribunal fédéral 5A_495/2012 du 21 janvier
2013 consid. 3.4.2 et 5A_691/2009 du 5 mars 2010 consid. 2.4). Compte tenu du caractére
"equitable" del'indemnité de l'art. 124 CC, invitant ala souplesse, il faut éviter tout
schématisme consistant a partager par moitié€ I'avoir de prévoyanc et tenir compte
notamment de la situation patrimoniale des parties apres le divorce, des besoins personnels
et de la capacité contributive du débiteur ainsi que des besoins de prévoyance du
bénéficiaire (ATF 133 |11 401 consid. 3.2). Le droit fédéral impose les maximes d'office et
inquisitoire en ce qui concerne la survenance du cas de prévoyance et le montant de la
prestation de sortie décisif pour lafixation de lI'indemnité del'art. 124 al. 1 CC. Lejuge n'est
pas lié par les conclusions concordantes des parties a ce sujet. Pour le surplus et en
procédure de recours, la maxime des débats sapplique (ATF 129 |11 481 consid. 3.3; arrét
du Tribunal fédéral 5A_495/2012 du 21 janvier 2013 consid. 3.5.1).

E.82

En I'espece, il est établi et non litigieux qu'une indemnité au sens de I'art. 124 CC doit étre
fixée en faveur de I'intimée compte tenu de la qualité de fonctionnaire international de
I'appelant dont la prévoyance n'est pas soumises ala LPP. Les parties ont convenu de fixer
le moment du partage au 31 janvier 2012. L'intimée ne peut pas en appel revenir sur cet
accord et exiger un partage au 31 décembre 2012. Le montant du versement de départ de
I'appelant au 31 janvier 2012, calculé depuis le 2 novembre 2006, se monte a 59'154 USD
(57'443 USD au 31 décembre 2011 + 1'711 USD [(77'975 —57'443) +~ 12 = 1'711] pour le
mois de janvier 2012).
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C/27916/2010 Le divorce des parties est entré en force le 5 juin 2013, soit au moment du
dépdt de I'appel joint de I'intimée, a partir duquel le principe du divorce ne pouvait plus étre
contesté.

E.821



Dans I'hypothése de la poursuite de ses rapports de travail avec I'ONU jusqu'a saretraite le
30 ao(t 2024, I'appelant percevrait a cette date une pleine pension de 46'428 USD par
année. Contrairement a ce que soutient I'intimée, il n'y apaslieu d'y gjouter le montant de
3'329 USD de rente pour enfant dans la mesure ou C seramajeure alaretraite de
I'appelant. Le montant de la pension annuelle de retraite de ce dernier se monteraainsi a
44'028 fr., soit 46'428 USD converti au taux en vigueur al'entrée en force du jugement le 5
juin 2013 de 1 USD = 0,9483 fr., par parallélisme avec le taux qui seraappliqué al'avoir de
prévoyance a partager.

E.8.22

Il'y a cependant lieu de ne retenir dans le montant précité que la part qui correspond au
deuxieme pilier de I'appelant. Sil avait été soumisalaLAVS, I'appelant aurait cotisé, du 2
novembre 2006 au 30 ao(t 2024, durant 17 années. Pour prétendre a une rente compl éte, un
homme doit cotiser depuis le ler janvier suivant sesvingt ans jusqu'a ses 65 ans, soit
pendant 44 ans (art. 3a. 1 LAVS). L'appelant a donc cotisé pendant une durée
correspondant a 38.64% de la durée compl éte de cotisation AVS (17 + 44 x 100 = 38.636).
Il aurait ainsi droit a une rente partielle éguivalant aux 40.91% d'une rente compl éte (art. 52
RAVYS), soit de larente maximale de 2'340 fr. par mois compte tenu d'un revenu
déterminant dépassant nettement 84'240 fr. par année (cf. échelle 44 des rentes compl étes
mensuelles AV S/Al valable dés le 1er janvier 2013 [http://www.ahv-iv.info/
andere/00194/index.html Aang=fr]). Ce droit Séléve ainsi a11'487 fr. 53 par année (40.91 +
100 x 2'340 x 12 = 11'487.528). || correspond a 26.09% de la pension de retraite de
I'appelant d'un montant de 44'028 fr. (11'487.53 + 44'028 x 100 = 26.09).

E.823

Le montant correspondant al'avoir de prévoyance a partager de I'appelant se monte ainsi a
73.91% du montant du versement de départ mentionné ci-avant, soit de 43'720.72 USD
(73.91 + 100 x 59'154 = 43'720.721). Converti au taux en vigueur le 5juin 2013 (1 USD =
0,9483 fr.), il séléeve a41'460 fr. 36. Contrairement au calcul effectué par I'intimeée, il ne se
justifie pas de multiplier encore ce montant par le nombre d'années d'engagement de
I'appelant. 1l correspond al'avoir déterminant a la date du partage et il n'apas afaire |'objet
d'une quelconque capitalisation eu égard a la jurisprudence susmentionnée. Les parties ne
remettent pas en cause le principe du partage par moiti€ des avoirs de prévoyance de
I'appelant dont la moitié des avoirs séléve a 20730 fr. 18.

E.824

Dans lamesure ou le montant arrété par le Tribunal au titre de I'indemnité au sens de I'art.
124 CC ne sen écarte pas substantiellement et que le juge n'est pas
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C/27916/2010 tenu a un partage rigoureux par moitié mais ala fixation d'une indemnité
équitable, le jugement querellé sera confirmé sur ce point.

E.9

L 'appelant reproche au premier juge d'avoir mis exclusivement a sa charge I'émolument
complémentaire de décision de 5'000 fr.

E.91



Si l'instance d'appel statue & nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 al. 2 CPC). Cette question sexamine selon I'ancien droit de procédure applicable
(aLPC), puisque la procédure en premiére instance a été régie par celui-ci jusqu'alacléture
del'instance (art. 404 a. 1 CPC). L'ancien droit de procédure prévoyait que tout jugement,
méme sur incident, devait condamner la partie qui succombe aux dépens (art. 176 a. 1
aLPC). Lejuge pouvait cependant toujours compenser les dépens entre époux, partenaires
enregistrés et descendants, fréres et soaurs, alliés aux mémes degrés et associés, ains que
lorsque I'équité le commandait (art. 176 al. 3 aLPC). La"compensation” des dépens
autorisée par I'art. 176 al. 3 aL PC est une institution propre ala procédure, qui ne se
confond pas avec le mode d’ extinction d’ une obligation prévu al’art. 120 CO. En
compensant les dépens, le juge décide que chacun des plaideurs conserve la charge des frais
et honoraires qu'il aexposés al’ occasion du proces. Le juge n’ajamais|’obligation d'y
recourir et il conserve a cet égard un large pouvoir d’ appréciation
(BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/ SCHMIDT, Commentaire de laloi de procédure civile
genevoise, n. 9 ad art. 176 aL PC). Les dépens comprenaient les frais exposés dans la cause,
soit notamment les émoluments du greffe (art. 181 al. 1 et al. 2 let. b aL PC). Lesdits
émoluments étaient percus sous forme d'émoluments de mise au réle, de compléments
d'émoluments de mise au réle, d'émoluments complémentaires, d'émoluments de décisions
et d'émoluments de greffe (art. 2 al. 1 de l'ancien Réglement fixant le tarif des greffesen
matiére civile— E 3 05.10 —aRTGMC). Ces émoluments étaient percus auprés de la partie
demanderesse (art. 3 al. 1 et 2 aRTGMC), sous réserve de requéte commune, dans le cas de
laquelle I'émolument était percu auprés des parties requérantes (art. 3al. 1 aRTGMCin
fine). L'émolument complémentaire était fixé en fonction notamment des intéréts en jeu, de
la complexité de la cause, de I'ampleur de la procédure ou de I'importance du travail qu'elle
impliquait (art. 25 al. 2 aRTGMC).

E.9.2

En I'espece, le premier juge afixé un émolument complémentaire de 5'000 fr. dansle
jugement querellé, dont la quotité n'est pas remise en cause, du moins pas de maniére
suffisamment explicite et motivée. Le premier juge n'a pas violé les normes de |'ancien droit
de procédure en mettant I'émolument complémentaire litigieux ala charge de I'appelant. Au
titre de
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C/27916/2010 demandeur, il lui incombait de les acquitter. En outre, les dépens ont été
compenseés, ce qui aeu pour effet que chacune des parties a conservé les frais d'avocat
gu'elle avait engagés. La compensation n'est pas critiquable en I'espéce compte tenu de la
qualité des parties et du fait que I'intimée ne percoit en |'éat aucun revenu alors que la
situation financiére de |'appelant est confortable. L'émolument complémentaire de 5'000 fr.
N'avait ainsi pas a étre mis ala charge des parties a parts égales.

E.93

Selon le CPC applicable aux frais d'appel (cf. consid. 1.1), la Cour statue sur lesfrais
judiciaires et les répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Cesfrais sont en regle générale mis
alacharge de la partie succombante (art. 106 a. 1 CPC). Toutefois, lorsque le litige releve
du droit de lafamille, le juge peut Sécarter des regles générales sur larépartition desfrais
(art. 107 a. 1 let. c CPC). En I'espece, les fraisjudiciaires de la présente décision sont fixés
a4'000 fr. (art. 96 CPC cum art. 14, 30 et 35 du Reglement fixant le tarif desfraisen



matiére civile, RTFMC - E 1 05.10) compensés avec |'avance de frais fournie par I'appelant
de 2'000 fr., acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Au vu de lanature du litige, de la situation
financiére des parties telle que résumée ci-avant, et le fait que les conclusions de |'appel ant
sont en grande partie rejetées, il sejustifie que ce dernier supporte I'entier des frais
judiciaires. 11 sera en consequence condamné a verser 2'000 fr. & ce titre aux Services
financiers du pouvoir judicaire. Les parties garderont au surplus aleur charge leurs propres
dépens * k% * k% %

- 23/24 -
C/27916/2010 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevables
I'appel interjeté par A et I'appel joint interjeté par B contre le jugement

JTPI1/2354/2013 rendu le 13 février 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/27916/2010-7. Déclare irrecevables les conclusions nouvelles formées par A
Déclareirrecevables les pieces nos 43 a 46 et les pieces nos 48 a 70 produites
respectivement le 11 avril et le 26 ao(t 2013 par A . Déclareirrecevables les pieces
nos 13 & 17 produites par B le5juin 2013. Aufond : Annulele chiffre 6 du
dispositif de ce jugement. Et, statuant de nouveau : Condamne A averser a

B , par mois et d'avance, au titre de contribution al'entretien de cette derniére, le
montant de 1'400 fr. jusgu'au 30 septembre 2019. Confirme le jugement querell€ pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfraisd'appel : Arrételes
fraisjudiciaires a4'000 fr. et les met alacharge de A . Dit qu'ils sont compensés a
hauteur de 2'000 fr. par I'avance de frais fournie par ce dernier, ladite avance demeurant
acquise al'Etat. Condamne A averser al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du pouvoir judiciaire, le montant de 2'000 fr. au titre de solde des frais
judiciaires.

Dit que chague partie conserve ses propres dépens. Siégeant :

- 24/24 -

C/27916/2010 Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Nathalie
LANDRY- BARTHE et Monsieur Laurent RIEBEN, juges, Madame Barbara SPECKER,
greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Barbara SPECKER

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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