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Erwagungen

E. 1

L'appel aété formé dansle délai et selon les formes prescrits (art. 296 et 300 LPC). Le
jugement dont est appel a été rendu en premier ressort (art. 387 LPC); le pouvoir d'examen
delaCour est déslors complet (art. 291 LPC).

E.2

Le chiffre 1 du jugement n'est pas contesté, de sorte qu'il est entré en force de chose jugée
(art. 148 a. 1 CC). Lespoints 2, 3 et 4 du dispositif du jugement entrepris sont contestés.

E.3

L 'appelant reproche au Tribunal une mauvaise application de l'art. 124 CC. Il invoque
d'abord laviolation de la maxime d'office, en soutenant que le Tribunal ne devait pas statuer
sur la question de I'indemnité équitable de I'art. 124 CC en suivant les conclusions des
parties, mais aurait dd Sen tenir aux principes de lamaxime inquisitoire et de la maxime
d'office. Il conteste ensuite le montant de I'indemnité équitable que le Tribunal aalloué a
I'intimée et propose la somme de 5'000 fr.

E.31

Lamise en cauvre des art. 122 2124 CC est régie, mais seulement de maniére limitée, par
les maximes d'office et inquisitoire. Dans le cadre de la fixation de I'indemnité équitable de
I'art. 124 CC, le juge doit se procurer d'office les documents nécessaires al'établissement du
moment de la survenance du cas de prévoyance et du montant de |'avoir de vieillesse; il
n'est pas lié par les conclusions concordantes des parties a ce sujet. Pour le surplus - sous
réserve d'une disposition cantonale divergente - |es maximes des débats et de disposition
ains que l'interdiction de lareformatio in pejus sont applicables (ATF 129 111 481 consid.
3.3 p. 486). Une indemnité équitable est due lorsqu'un cas de prévoyance est dgja survenu
pour |'un des époux ou pour les deux ou que les prétentions en matiére de prévoyance
professionnelle acquises durant le mariage ne peuvent étre partagées pour d'autres motifs
(art. 124 d. 1 CC). Dés qu'un époux touche des prestations, un partage n'est plus possible et
seule une indemnité équitable peut étre fixée conformément al'art. 124 al. 1 CC (ATF 130
[11 297 consid. 3.3.1). En ce qui concerne lafixation de I'indemnité équitable (art. 124 al. 1
CQC), ellereléve du pouvoir d'appréciation du juge, qui applique les regles du droit et de
I'équité (art. 4 CC). Dans ces domaines, le Tribunal fédéral se montre réservé; il n'intervient
guesi |'autorité cantonale a pris en considération des é éments qui ne jouent pas de réle au
sens delaloi ou aomis de tenir compte de facteurs essentiels, ou bien encore si, d'aprés
I'expérience de lavie, les montants arrétés
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C/12294/2006 apparai ssent manifestement inéguitables au regard des circonstances (ATF
131111 1 consid. 4.2; 129 111 481 consid. 2c; 127 111 136 consid. 3a). Il faut, lorsde la
fixation de I'indemnité équitable, prendre en considération I'option de base du |égislateur a
I'art. 122 CC, a savoir que les avoirs de prévoyance accumulés pendant |e mariage doivent
en principe étre partagés par moitié entre les époux; toutefois, il ne saurait étre question de
fixer schématiquement, sans tenir compte de la situation économique concréte des parties,
une indemnité qui corresponde dans son résultat a un partage par moiti€ des avoirs de
prévoyance; il convient au contraire de tenir compte de facon adéquate de la situation
patrimoniale aprés laliquidation du régime matrimonial, ainsi que des autres éléments de la
situation économique concréte des époux apres le divorce (ATF 131 111 1 consid. 4.2; 129
[11 481 consid. 3.4.1; 127 |11 433 consid. 3). Si le cas de prévoyance est survenu de
nombreuses années avant le divorce, il ne faut pas fixer le montant de la rente en se fondant
sur les principes de I'art. 122 CC (partage par moitié de I'avoir de prévoyance); dans un tel
cas, ce sont surtout les besoins concrets de prévoyance des deux époux qui sont
déterminants (ATF 131 111 1 consid. 5 et 6).

E.32

En I'espéce, dans sa demande en divorce, |'appelant a pris des conclusions relatives au
partage de ses avoirs de prévoyance professionnelle en se référant al'art. 122 CC et non a
I'art. 124 CC. Le Tribunal a statué en application de I'art. 124 CC et s'est basé sur les
conclusions concordantes des parties pour fixer le montant de I'indemnité équitable,
I'arrétant ala moitié des avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par |'appel ant
durant le mariage, soit a 35'020 fr. Il n'apparait pas qu'il ait invité I'appelant, qui avait pris
des conclusions fondées sur I'art. 122 CC, a se prononcer sur |'application de |'art. 124 CC et
aconclure sur cette base. Ce faisant, le Tribunal aviolé le droit d'ére entendu de celui-ci. |l
n'y a cependant pas lieu d'annuler le jugement querellé et de renvoyer la cause au Tribunal,
les parties sétant exprimées, en procédure d'appel, sur |'application de |'art. 124 CC.
Contrairement a ce que soutient par ailleurs I'intimée, I'appelant, en concluant au versement
d'une somme de 5'000 fr. atitre d'indemnité équitable, ne prend pas des conclusions
nouvelles, qui seraient irrecevables. En effet, ses conclusions de premiére instance fondées
sur I'art. 122 CC, qui prévoit schématiquement le partage par moitié des avoirs de
prévoyance accumul és par |es parties pendant la durée du mariage, ne pouvaient lelier,
puisque le partage de ses avoirs devait étre régi par une autre disposition, soit I'art. 124 CC,
qui prévoit des criteres différents, applicables al'indemnité équitable, d'une part. D'autre
part, si I'on refusait al'appelant la possibilité de conclure en application de I'art. 124 CC, il
serait privé, comme on vient de voir, de son droit d'étre entendu a cet égard. Les
conclusions d'appel fondées sur I'art. 124 CC sont ainsi recevables. Dés lors que lamatiere
est
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C/12294/2006 régie par la maxime des débats, la Cour ne pourra cependant fixer un
montant, atitre d'indemnité équitable, inférieur a celui que I'appelant propose de verser, ni
supérieur acelui réclamé par I'intimée, qui conclut ala confirmation du jugement. Les
parties n'ont formulé aucune prétention relative alaliquidation du régime matrimonial et
ont admis de leur chef qu'il était liquidé. Il n'y a donc aucun élément a prendre en
considération du fait de laliquidation du régime matrimonial. Ni I'appelant ni I'intimée ne
disposent d'économies substantielles. Le cas de prévoyance est survenu il y a 17 ans, avant
méme gue les ex-époux ne se marient. Le mariage n'a donc pas affecté la possihilité pour



I'intimée de se constituer une prévoyance professionnelle. Celle-ci est actuellement agée de
66 ans. Elle est retraitée et invalide a 100%. Elle ne sera donc plus jamais en mesure de
cotiser en vue de sa propre prévoyance professionnelle. En revanche, |'appelant, &gé de 46
ans, va pouvoir renforcer son avoir de prévoyance. |l dispose d'un solde mensuel de 780 fr.
(cf. consid. 42. ci-aprés), aors que celui del'intimée est de 1'234 fr. || apparait ainsi que les
prestations de prévoyance dont elle bénéficie lui permettent de couvrir ses charges
incompressibles, tout en lui laissant un disponible supérieur acelui de son ex-mari. Au vu
de ces circonstances, |'équité commande de fixer I'indemnité équitable fondée sur I'art. 124
CC a10'000 fr. Le Tribuna aindiqué que le versement de I'indemnité pouvait seffectuer
par prélévement a due concurrence de la prestation de sortie L PP de I'appelant, ce que les
parties ne critiquent pas. Cette solution est pleinement justifiée au regard du fait que
I'appelant ne dispose d'aucune fortune et d'un revenu modeste. Elle sera, partant, confirmée.

E.4
L 'appelant conteste, par ailleurs, le principe d'une contribution d'entretien.

E. 41

L'art. 125 al. 1 CC pose le principe de la solidarité qui établit que si I'on ne peut
raisonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y
compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une
contribution équitable. L'al. 2 de I'art. 125 CC offre une liste non exhaustive de criteres a
prendre en compte pour décider si une contribution d'entretien est allouée et pour en fixer,
le cas échéant, le montant et la durée; |es criteres suivants sont pris en considération: la
répartition des taches pendant le mariage (ch. 1), la durée du mariage (ch. 2); le niveau de
vie des époux pendant le mariage (ch. 3); I'age et | état de santé des époux (ch. 4); les
revenus et la fortune des époux (ch. 5); I'ampleur et la durée de la prise en charge des
enfants qui doit encore étre assurée (ch. 6); laformation professionnelle et les perspectives
de gain des époux, ainsi que le colt probable de I'insertion professionnelle du bénéficiaire
de I'entretien (ch. 7); les expectatives de |' assurance-vieillesse et survivants et de la
prévoyance professionnelle ou d'autres
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C/12294/2006 formes de prévoyance privée ou publique, y compris le résultat du partage
des prestations de sortie (ch. 8). Par opposition au principe de solidarité posé al'art. 125
CC, le principe du "clean break" vise I'indépendance économique des conjoints, soit la
rupture auss nette que possible de I'interdépendance des époux instituée pendant le
mariage. Chacun des ex-conjoints est censé retrouver une autonomie matérielle aussi rapide
et compléte que les circonstances le permettent, afin de ne pas maintenir des rapports de
dépendance économique qui ne reposent plus sur desliensréels (STETTLER in:
SANDOZ/DUCROT/BERNASCONI/TAPPY/STETTLER/GARDAZ/-
SCHNEIDER/BRUCHEZ, Le nouveau droit du divorce, pp. 145 ss). Sagissant de la place
de I'obligation d'entretien par rapport aux prestations de |'aide sociale, aux prestations
complémentaires ou aux prestations de sécurité sociae, I'obligation d'entretien est
subsidiaire par rapport aux prestations et prestations complémentaires de sécurité sociae
(MICHELI/NORDMANN/- JACCOTTET TISSOT/CRETTAZ/THONNEY/RIVA, Le
nouveau droit du divorce, p. 91).

E.4.2



En I'espéce, lavie commune aduré 13 ans, le mariage 16 ans. L'intimée étant retraitée,
invalide et &gée de 66 ans, ses perspectives de gain sont inexistantes. L 'appelant est
professionnellement actif et &gé de 46 ans. Aucune des parties ne dispose d'é éments de
fortune et la liquidation du régime matrimonia n'a dégagé de bénéfice pour aucune d'elles.
L'intimée percoit une rente AV S de 823 fr. par mois et des prestations complémentaires
pour un montant total de 2'261 fr. par mois. Son disponible, aprés couverture de ses charges
incompressibles, est de 1'234 fr. Dans |e cadre du partage des avoirs de prévoyance, elle a
bénéficié d'une indemnité équitable de 10'000 fr. L'appelant réalise un salaire de 4'090 fr.
par mois. En sus des charges incompressibles retenues par le Tribunal de 2'210 fr., il
invoque une dette contractée aux fins de pourvoir al'entretien de son pére, qui vit en
Turquie et ne bénéficie d'aucune autre forme de prévoyance. Cette dette ne peut pas étre
prise en compte dans le calcul des charges incompressibles de |'appel ant, dans la mesure ou
les récépissés produits par lui ne permettent pas de savoir qui est letitulaire du compte
approvisionné, d'une part. D'autre part, ces récépissés attestent d'un versement de 200 fr. par
mois et non de 628 fr. 45. Ainsi, méme a supposer que |'appelant ait contracté le prét afin de
subvenir a concurrence de 200 fr. par mois aux besoins de son pére, la somme de 628 fr. 45
parait excessive. De toute maniére, que l'on inclue le versement régulier de 200 fr. en faveur
du pére de I'appelant ou le remboursement des mensualités de 628 fr. 45 dans les charges de
celui-ci ne modifie pas I'issue du litige, comme on |e verra ci-apres.
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C/12294/2006 En effet, méme en faisant abstraction de cette dette, le disponible mensuel de
I'appelant aprés paiement de ses charges incompressibles (780 fr.) est sensiblement inférieur
acelui del'intimée (1'234 fr.). Ainsi et malgré ladurée du mariage, il ne se justifie plus que
I'appelant contribue al'entretien de I'intimée. En effet, les rentes versées par les assurances
sociaes auxquelles I'intimée peut prétendre couvrent non seulement ses charges
incompressibles, mais ui laissent un disponible de 50% plus élevé que celui de |'appel ant.
Lasomme de 10'000 fr. qu'elle percevra atitre d'indemnité équitable compl étera par ailleurs
sesrevenus. Partant, il sejustifie de mettre un terme, avec le prononcé du présent arrét, au
versement de la contribution d'entretien de 120 fr. par mois, qui avait été fixée sur mesures
protectrices de I'union conjugale.

E.5

Vu laqualité des parties et la nature du litige, il convient de compenser les dépens d'appel
(art. 176 a. 3 LPC cum art. 313 LPC). Selon les conclusions restées litigieuses en appel, la
valeur litigieuse est supérieure a30'000 fr. (art. 51 LTF). * * * * *
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