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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris étant une décision sur opposition a sequestre, seule la voie du recours
est ouverte (art. 278 al. 3LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC).

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).

Le présent recours a été dépose dans le délai prescrit par laloi.

E.12

L'intimée soutient que le recours serait irrecevable, faute de critique suffisamment étayée de
la décision entreprise.

E.121

Selon I'art. 321 al. 1 CPC, lerecours doit étre motivé. La motivation d'un recours doit, a tout
le moins, satisfaire aux exigences qui sont posées pour un acte d'appel (art. 311 al. 1 CPC;
arréts du Tribunal fédéral 5A_206/2016 du ler juin 2016 consid. 4.2.1; 5A_488/2015 du 21
ao(t 2015 consid. 3.2.1 et les arréts cités). || résulte de lajurisprudence relative al'art. 311
al. 1 CPC que le recourant doit démontrer |e caractére erroné de la motivation de la décision
attaquée et que son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance
d'appel puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision gqu'il attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1 p. 375; arréts du Tribunal fédéral 5A_206/2016 précité consid. 4.2.1;
5A_488/2015 précité consid. 3.2.1 et les arréts cités). Si lamotivation de |'appel est
identique aux moyens qui avaient déja été présentés en premiere instance, avant la reddition
de ladécision attaquée, ou si €lle ne contient que des critiques toutes générales de la
décision attaguée, ou encore si elle ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en premiere
instance, elle ne satisfait pas aux exigences de l'art. 311 al. 1 CPC (arréts du Tribunal
fédéral 5A_488/2015 précité consid. 3.2.1; 4A _290/2014 du ler septembre 2014 consid. 3.1
et lesarréts cités, publiéin : RSPC 2015 p. 52 n° 1614). Dites exigences doivent aussi étre
observées dans les procédures soumises alamaxime inquisitoire (ATF 138 111 374 consid.
4.3.1; arrétsdu Tribunal fédéral 5A_206/2016 précité; 5A_488/2015 précité consid. 3.2.1 et
les arréts cités). De méme, le fait que le juge d'appel applique le droit d'office (art. 57 CPC)
ne supprime pas |'exigence de motivation consacrée al'art. 311 al. 1 CPC (arréts du
Tribunal fédéral 5A 206/2016 précité; 5A_488/2015 précité consid. 3.2.1; 4A_463/2014 du
23 janvier 2015 consid. 1 et les arréts cités). Ni lamaxime inquisitoire ni le devoir
d'interpellation du juge

- 6/14 -



C/5372/2016 n'interdisent de refuser d'entrer en matiére sur un recours irrecevable faute de
motivation suffisante (arréts du Tribunal fédéral 5A_206/2016 précité; 5A_488/2015
précité consid. 3.2.1 et les arréts cités; 4A_203/2013 du 6 juin 2013 consid. 3.2 et les arréts
Cités).

E.122

Lamotivation est une condition Iégale de recevahilité qui doit étre examinée d'office. Dés
lors, si lavalidité d'un moyen de droit présuppose, en vertu d'une régle |égale expresse, une
motivation - méme minimale -, en exiger une ne saurait constituer une violation du droit
d'étre entendu ou de l'interdiction du formalisme excessif (ATF 134 |l 244 consid. 2.4.2).
En effet, il est communément admis en procédure que la motivation d'un acte de recours
doit étre entierement contenue dans e mémoire de recours lui-méme. Elle ne saurait des
lors étre compl étée ou corrigée ultérieurement. Si elle fait défaut, lajuridiction d'appel ou
de recours n'entre pas en matiére (arréts du Tribunal fédéral 5A_488/2015 précité consid.
3.2.2; 4A_651/2012 du 7 février 2013 consid. 4.2; 5A_438/2012 du 27 ao(t 2012 consid.
2.2; 4A_659/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3, publié in SJ2012 | p. 231).

E.1.23

Dansle présent cas, si |lamotivation du recours est certes succincte, il n'en demeure pas
moins gque le recourant a explicité pour quelles raisons, selon lui, le Tribunal a considéré a
tort que l'intimée avait rendu vraisemblable sa créance et que celle-ci présentait un lien
suffisant avec la Suisse. || Sensuit que le recours respecte |es exigences de motivation
sus-rappel ées, de sorte qu'il est recevable.

E.13

Le recours peut étre formé pour violation du droit et constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC).

Les griefstendant ala constatation manifestement inexacte des faits peuvent étre invoqués
dans la mesure ou cette appréciation est susceptible d'avoir une incidence déterminante sur
le sort de la cause (JEANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 5 ad art. 320
CPC).

E.14
La procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC).

1.5.1 En matiere d'opposition au séquestre, |'art. 278 al. 3 LP dispose que les parties peuvent
alléguer des faits nouveaux dans la procédure de recours al'autorité judiciaire supérieure
contre la décision rendue sur opposition. Cette disposition instaure une exception al'art. 326
al. 1 CPC, qui prohibe les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles dans
le cadre d'un recours (cf. art. 326 a. 2 CPC).

Dans ce cadre, le Tribunal fédéral sest expressément prononceé sur larecevabilité desvrais
nova, se référant en particulier au Message, selon lequel il sagit en tous les cas des faits
nouveaux "proprement dits", soit ceux intervenus apres la décision de premiére instance,
dont il convient de tenir compte (Message concernant larévision de laloi sur la poursuite
pour dettes et lafaillite du 8 mai
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C/5372/2016 1991, FF 1991, p. 200; cf. auss arrét du Tribunal fédéral 5A_806/2014 du 28
avril 2015 consid. 2.1.1; 5P.296/2005 du 17 novembre 2005 consid. 4.2.1, selon lequdl il
n'est pas arbitraire de considérer que seuls les vrais nova sont recevables). Il n'aen revanche
pas tranché, respectivement, n'a pas abordé, la question de la recevabilité des pseudo-nova
dansles arréts 5A_364/2008 du 12 aolt 2008 consid. 4.1.2 et 5A_328/2013 du 4 novembre
2013 consid. 4.3.2 (ATF 140 111 466 consid. 4.2.3).

1.5.2 En I'espéce, le recourant a produit, al'appui de son recours et de saréplique, cing
piéces nouvelles (n. 26 a 30), établies postérieurement ala date alaquelle la cause a été
gardée ajuger par le Tribunal, al'exception de lapiéce n. 29. Ainsi, les piéces n. 26 a 28 et
30 visent de vrais novas, de sorte qu'elles sont recevables, ainsi que les allégués de fait sy
rapportant. En revanche, lapiéce n. 29, soit un extrait du document d'ouverture du
compte-joint des parties, date de 2008 et le recourant n'explique pas pour quel motif il
n'aurait pas été en mesure de la produire devant le premier juge, alorsqu'il averse ala
proceédure deux chargés de piécesles 17 mars et 5juillet 2016. Larecevabilité de cetitre et
des pseudo nova qu'il tend a démontrer peut en |I'occurrence demeurer ouverte, ladite piéce
étant sans pertinence pour I'issue du litige.

E.2

L e recourant reproche au Tribunal d'avoir retenu, d'une part, que I'intimée avait rendu
vraisemblable sa créance, et, d'autre part, que cette créance présentait un lien suffisant avec
la Suisse.

E.21

Le créancier d'une dette échue et non garantie par gage peut requérir le séquestre des biens
du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsque le débiteur n'a pas de domicile fixe ou lorsque
le débiteur n'habite pas en Suisse et gu'il N'y a pas d'autre cas de séquestre, pour autant que
lacréance ait un lien suffisant avec la Suisse ou qu'elle se fonde sur une reconnai ssance de
detteau sensdel'art. 82a. 1 LP (art. 271 a. 1 ch. 1 et 4 LP).

Selon I'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est autorisé par le juge du for de la poursuite ou par le
juge du lieu ou se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable que
sa créance existe (ch. 1), gu'on est en présence d'un cas de sequestre (ch. 2) et qu'il existe
des biens appartenant au débiteur (ch. 3).

Lesfaitsal'origine du séquestre doivent étre rendus simplement vraisemblables. Tel est le
cas lorsgue, se fondant sur des él éments objectifs, le juge acquiert I'impression que les faits
pertinents se sont produits, mais sans qu'il doive exclure pour autant la possibilité gu'ils se
soient déroulés autrement (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1; en général : cf. ATF 130 111 321
consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_165/2015 du 29 juin 2015 consid. 5.1.1). A cet
effet, le créancier sequestrant doit alléguer lesfaits et produire un titre (art. 254 a. 1 CPC)
qui permette au juge du sequestre d'acquérir, au degreé de la simple vraisemblance, la
conviction que la prétention existe pour le montant énonce et qu'elle est exigible
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C/5372/2016 (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_877/2011 du 5
mars 2012 consid. 2.1). Sagissant de |'application du droit, le juge procede a un examen
sommaire du bien-fondé juridique, c'est-a-dire un examen qui n'est ni définitif, ni complet,
au terme duquel il rend une décision provisoire (ATF 138 |11 232 consid. 4.1.1; arréts du
Tribunal fédéral 5A_165/2015 du 29 juin 2015 consid. 5.1.1; 5A_739/2013 du 19 février



2014 consid. 3; 5A_925/2012 du 5 avril 2013 consid. 9.2 et les références, publiéin SJ
2013 | p. 463).

E.22

La procédure d'opposition au séquestre (art. 278 LP) est une procédure sommaire au sens
propre; elle présente les trois caractéristiques de simple vraisemblance des faits, examen
sommaire du droit et décision provisoire. Elle aen outre un objet et un but particulier : le
séquestre, auquel |e débiteur soppose, est une mesure conservatoire, soit la mise sous mains
de justice de biens du débiteur, qui permet de garantir une créance pendant la durée de la
procédure de validation du séquestre (art. 279 LP). En tant que procédure spécifique de la
LP, laprocédure d'opposition au séquestre est aussi une procédure sur pieces
(Aktenprozess; procedurain base agli atti; art. 256 al. 1 CPC). C'est au cours de |'action
civile en reconnaissance de dette (en validation du séquestre) qui suivra, soumise a une
procédure avec un examen complet en fait et en droit, que les parties pourront faire valoir
tous leurs moyens de preuve (ATF 138 |11 636 consid. 4.3.2 et les références citées).

L es conditions posées au degré de vraisemblance de |'existence d'une créance ne doivent
pas étre trop élevées; cependant, un début de preuve doit exister. A cet effet, le créancier
séquestrant doit alléguer lesfaits et, pratiquement, produire une piéce ou un ensemble de
pieces qui permettent au juge du séquestre d'acquérir, sur le plan de lasimple
vraisemblance, la conviction que la prétention existe pour e montant énonce et qu'elle est
exigible (arrét du Tribunal fédéral 5A_828/2015 du 23 février 2016 consid. 3).

L 'opposant doit tenter de démontrer que son point de vue est plus vraisemblable que celui
du créancier séquestrant (arréts du Tribunal fédéral 5A_165/2015 du 29 juin 2015 consid.
5.1.1; 5A_328/2013 du 4 novembre 2013 consid. 4.3.2; 5A_925/2012 du 5 avril 2013
consid. 9.3).

E.23

Les conditions d'octroi du séquestre ressortissent alalex fori suisse; en revanche, les
guestions de droit matériel qui touchent al'existence de la dette du poursuivi qui présente un
élément d'extranéité sont résolues par laloi que désignent les regles de conflit du droit
international prive suisse (p. ex. I'exigibilité de la dette, cf. arréts du Tribunal fédéral
5A_268/2011 du 31 octobre 2011 consid. 3.1; 5P.355/2006 du 8 novembre 2006 consid.
4.1, publié in Pra 2007 (47) p. 305). Sous réserve des traités internationaux, la LDIP régit le
droit applicable aux causes présentant un élément d'extranéité (art. 1 al. 1 let. bet 2 LDIP,
arrét du Tribunal fédéral 5A_828/2015 du 23 février 2016 consid. 4.2.2.2; 5A_60/2013 du
27 mai 2013 consid. 3.2.1, résuméin JdT 2014 Il p. 170).
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Selon I'art. 16 LDIP, le contenu du droit étranger est établi d'office. A cet effet, la
collaboration des parties peut étre requise. En matiéere patrimoniale, la preuve peut étre mise
alacharge des parties (al. 1). Le droit suisse sapplique si le contenu du droit étranger ne
peut pas étre établi (al. 2).

L'alinéa 1 de cet article pose I'obligation pour le juge cantonal d'établir d'office le droit
étranger, sans sen remettre au bon vouloir des parties, auxquellesil doit toutefois donner la
possihilité de sexprimer quant au droit applicable a un stade de la procédure qui précede



I'application de ce droit. I doit donc d'abord chercher a établir lui-méme le droit étranger. |1
dispose néanmoins de plusieurs possibilités pour associer les parties a l'établissement du
droit applicable. Il peut, danstous les cas, exiger qu'elles collaborent al'établissement de ce
droit (art. 16 a. 1, 2éme phrase, LDIP). Il peut aussi, dans les affaires patrimoniales, mettre
lapreuve du droit étranger ala charge des parties. Néanmoins, méme si les parties
n'apportent pas la preuve du droit étranger, le juge doit, conformément au principe "jura
novit curia’, chercher a déterminer ce droit dans la mesure ou cela napparait ni intolérable,
ni disproportionné. Lorsque les efforts entrepris ne conduisent pas a un résultat fiable, le
juge peut appliquer le droit suisse en lieu et place du droit étranger normalement applicable
(art. 16 a@. 2 LDIP); il en vade méme lorsque subsistent des doutes sérieux a propos du
résultat obtenu (ATF 128 111 346 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_193/2010 du 7
juillet 2010 consid. 2.3). L'emploi du terme "preuve" est donc impropre, dans la mesure ou
il ne sagit pas d'une preuve au sens strict, la norme étrangeére étant une régle de droit (ATF
138111 232 consid. 4.2.4; 1241 49 consid. 3c; 119 11 93 consid. 2c/bb), et que I'exception de
I'art. 16 al. 1 3éme phrase LDIP n'a donc pas pour objet le fardeau objectif de la preuve,
entrainant le cas échéant la perte du droit invoqué, mais I'application du droit suisse atitre
supplétif (BUCHER, in Commentaire romand, Loi sur le droit international prive,
Convention de Lugano, 2011, n. 16 ad art. 16 LDIP, DUTOIT, Droit international privé
suisse, Commentaire de laloi fédérale du 18 décembre 1987, 4éme éd., 2005, n. 7 ad art. 16
LDIP; MACHLER- ERNE/WOLF-METTIER, in Basler Kommentar, Internationales
Privatrecht, 2eme éd., 2007, n. 15 ad art. 16 LDIP; SCHRAMM/BUHR, in Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, International es Privatrecht, 2éme éd., 2012, n. 13 ad art. 16
LDIP).

Dans les procédures d'opposition a séquestre, régies comme on I'avu par la procédure
sommaire avec examen sommaire du bien-fondé juridique de la créance, |'étendue du devoir
du juge d'établir d'office le droit étranger est controversée. En matiere de séquestre plus
spécialement, pour certains, I'urgence de la cause autorise le juge a appliquer le droit suisse.
Pour d'autres en revanche, il appartient au créancier de rendre vraisemblable le contenu du
droit étranger, de sorte que I'art. 16 al. 1 LDIP ne sapplique pas. Sans trancher
définitivement la question, le Tribunal fédéral ajugé qu'il n'est pas arbitraire, au vu de
I'urgence de I'affaire (art. 278 al. 2 LP), de renoncer a établir le contenu du droit étranger et
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C/5372/2016 d'appliquer directement le droit suisse (arréts du Tribunal fédéral 5A_60/2013
du 27 mai 2013 consid. 3.2.1; 5P.355/2006 du 8 novembre 2006 consid. 4.3 et les
références, publiéin Pra 2007 (47) p. 305; MACHLER-ERNE/WOLF-METTIER, op. cit.,
n. 20 ad art. 16 LDIP; SCHRAMM/BUHR, op. cit., n. 15 ad art. 10 LDIP). Sil décide
néanmoins d'appliquer le droit étranger, le juge n'est pas tenu de faire usage de tous les
moyens a sa disposition pour en déterminer le contenu, comme le ferait le juge dans la
procédure au fond (arréts du Tribunal fédéral 5A_60/2013 du 27 mai 2013 consid. 3.2.1;

4A 336/2008 du 2 septembre 2008 consid. 5.2; 5P.77/2002 du 26 mars 2002 consid. 3c).

E.24

Dansle présent cas, il n'est pas contesté par les parties que, lors de leur mariage, elles se
sont soumises au régime de la séparation de biens, et qu'elles étaient toutes deux titulaires
du compte-joint sur lequel se trouvaient les fonds ensulite transférés sur un compte bancaire
du recourant. Bien que le divorce des parties soit aujourd'hui définitif, il est constant que la



procedure de liquidation du régime matrimonial n'a pas débuté. Le recourant soutient que le
droit belge est applicable alaliquidation du régime matrimonial, alors que I'intimée se
prévaut du droit congolais.

Selon I'avis de droit congolais versé ala procédure, la cotitularité d'un compte bancaire crée
une société de fait entre lestitulaires, laquelle est soumise aux regles relatives ala société
en nom collectif, au regard du droit congolais. Le retrait par I'un destitulaires de sommes
sur ledit compte génére en faveur de I'autre titulaire une créance de la moitié du montant
retiré. Sagissant du droit belge, les titulaires d'un compte-joint sont présumés étre
propriétaires a"partsviriles', soit a parts égales, également lorsque lesdits titulaires sont des
€poux soumis au régime de la séparation de biens. L 'existence d'un compte-joint entre les
€poux séparés de biens implique que les fonds sont indivis. A défaut de convention
consacrant la proportion des sommes arépartir alacléture du compte-joint, larépartition de
la créance de restitution qui en est issue sopére, en principe, a parts égales entre les
copropriétaires.

Compte tenu des éléments qui précedent, que le droit belge ou congolais trouve application
lors de laliquidation du régime matrimonial des parties, question qu'il n'est pas nécessaire
de trancher définitivement dans la présente procédure, I'intimée est, sous I'angle de la
vraisemblance, titulaire d'une créance correspondant ala moitié des avoirsretirés par le
recourant du compte-joint des parties.

Comme I'aretenu abon droit le Tribunal, les questions de savoir si les avoirs déposes sur le
compte-joint appartenaient al'une ou |'autre des parties selon le partage du profit de leur
commerce ou sur la base des dispositions applicables au régime matrimonial, et I'éventuelle
prescription de la demande de restitution des fonds, doivent étre tranchées moyennant un
examen approfondi du litige, selon le droit étranger applicable. Unetelle analyse est
incompatible avec le caractére
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C/5372/2016 sommaire de la présente procédure, dans laquelle il est statué, en principe, sur
piéces.
Par conséguent, I'intimée est vraisemblablement titulaire de la moitié des fonds prélevés par

le recourant et sa créance correspond a ladite moitié de ces montants. Le grief du recourant
serévéledeslorsinfonde.

E.25

Lanotion de "lien suffisant avec la Suisse”, dont I'examen est limité ala seule
vraisemblance (cf. art. 272 a. 1 ch. 2LP; ATF 138 111 232 consid. 4.1.1; 138 111 232 consid.
4.1.1), ne doit pas étre interprétée restrictivement (ATF 135 111 608 consid. 4.5; 124 111 219
consid. 3; 123 I11 494 consid. 3a et les références; arréts 5A_873/2010 du 3 mai 2011
consid. 4.1.2; 5P.413/2003 du 7 juin 2004 consid. 2.2). En effet, lorsde larévision de laloi
sur la poursuite pour dettes et lafaillite, entrée en vigueur en 1997, le |égidlateur a
délibérément préféré le terme "suffisant” au terme "étroit", afin de ne pastrop limiter les
conditions du séquestre et de laisser ala pratique une marge d'appréciation (GILLIERON,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Art. 271-352 LP,
2003, n. 63 ad art. 271 LP; PATOCCHI/LEMBO, Le lien suffisant de la créance avec la
Suisse en tant que condition de recevabilité du séquestre selon la nouvelle teneur de I'art.
271 a. 1 ch. 4 LP - Quelques observations, in Schuldbetreibung und Konkurs im Wande! :



FS 75 Jahre Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz, Bale 2000, p.
385 ss[386-389]; STOFFEL/CHABLOZ, Voies d'exécution, 2éme éd., 2010, p. 238 n. 60).
L'idée centrale au coaur de laréformedel'art. 271 a. 1 ch. 4 LP est de rendre plus difficile
le prononceé d'un séquestre dans les situations oul le seul lien avec la Suisse réside dans la
présence de biens du débiteur en Suisse, tout en protégeant |es droits menacés des
créanciers (PATOCCHI/LEMBO, op. cit., 389). L'interprétation large de la notion se
justifie aussi en raison du fait que le juge peut tenir compte des intéréts du débiteur, en
astreignant le créancier afournir des siiretés (art. 273 a. 1 LP; STOFFEL/CHABLOZ, in
Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n. 76 ad art. 271 LP).

Lelien suffisant de la créance avec la Suisse peut étre établi par différents points de
rattachement.

Ouitre les cas dans lesquels le droit suisse est applicable au litige (ATF 123 111 494 consid.
3a) ou pour lesquels les juridictions suisses sont compétentes ratione loci (ATF 124 111 219
consid. 3b/bb), lajurisprudence retient notamment comme point de rattachement le lieu
d'exécution en Suisse de la prestation du créancier sequestrant ou de celle du débiteur
sequestré (ATF 123 111 494 consid. 3d). Ainsi, le paiement sur un compte en Suisse en
relation avec le contrat litigieux peut constituer un lien suffisant avec la Suisse (arrét du
Tribunal fédéral 5A_222/2012 du 2 novembre 2012 consid. 4.1; GILLIERON, op. cit., n. 69
s. ad art. 271 LP; GANI, Le "lien suffisant avec la Suisse" et autres conditions du séquestre
lorsgque le domicile du débiteur est al'étranger, in RSJ 97/1996 p. 227 [230];
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C/5372/2016 PATOCCHI/LEMBO, op. cit., p. 399 s. et les références, PEDROTTI, Le
séquestre international, thése, 2001, p. 205).

E.26
L e recourant soutient que |'existence de biens en Suisse, en particulier un compte bancaire,
ne suffisait pas afonder un rattachement suffisant avec ce pays.

A l'instar du Tribunal, la Cour retient que le transfert des fonds sest déroulé en Suisse, d'un
compte ouvert dansleslivres de la succursale bancaire genevoise, vers un autre compte
bancaire auprés du méme établissement. L'acte aains été effectué et le résultat de cet acte
Sest produit en Suisse, de sorte que la créance présente un lien suffisant avec cet Etat.

Ce grief du recourant est également infondé.

L es autres conditions du séquestre ne sont, ajuste titre, pas remises en cause par le
recourant.

Partant, c'est a bon droit que le Tribunal arejeté |I'opposition a séquestre formée par le
recourant.

E.3

Dans un dernier grief, le recourant reproche au Tribunal de ne pas avoir astreint I'intimée au
versement de slretés.

E.31

Envertu del'art. 273 al. 1 LP, le créancier répond du dommage qu'un séquestre injustifié
peut causer tant au débiteur qu'aux tiers; le juge peut I'astreindre a fournir des slretés.



Ledroit fédéral regle les conditions et le contenu des slretés prévues par I'art. 273 al. 1 LP.
L e séquestrant peut étre astreint - tant par I'ordonnance elle-méme (art. 274 a. 2 ch. 5LP)
gu'aun stade ultérieur (cf. STOFFEL, in : Baser Kommentar, SchKG |1, 2e éd., 2010, nos
18, 24 et 30 ad art. 273 LP) - de fournir des slretés lorsque la créance ou le cas de séquestre
sont douteux (ATF 112 111 112 consid. 2a; 93 | 278 consid. 5a), ou que la créance a perdu
de sa vraisemblance par rapport au moment ou le séquestre a été autorisé (ATF 113 111 94
consid. 6 et les références). L'autorité de sequestre apprécie librement sil sejustifie
d'imposer une garantie (ATF 112 111 112 consid. 2c), dont le Tribunal fédéra ne revoit la
fixation que sous I'angle de I'arbitraire (art. 9 Cst., en relation avec I'art. 98 LTF; arrét du
Tribunal fédéral 5A_165/2010 consid. 1.2, in : Praxis 2011 p. 142).

Lesslretésdel'art. 273 a. 1 LP sont destinées a garantir la prétention en
dommages-intéréts du débiteur (ou du tiers) qui découle de I'indisponibilité frappant ses
biens (arrét du Tribunal fédéral 5A_165/2010 précité consid. 2.3.2 et la jurisprudence citée,
in: Praxis 2011 p. 144); au nombre des éléments pertinents pour déterminer ce préjudice
éventuel figurent, notamment, la durée prévisible du proces en validation de séquestre, ainsi
gue lesintéréts - équivalant en principe a
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C/5372/2016 deux années - des emprunts que le débiteur (ou le tiers) a contractés pour
pallier la privation de ses avoirs (arrét du Tribunal fédéral 5A_165/2010 précité consid.
2.3.3 et lesnombreuses citations, in : Praxis 2011 p. 145; 5A_757/2010 du 20 avril 2011
consid. 2).

[l incombe au requérant de sliretés d'établir les éléments du dommage auquel |'expose
I'indisponibilité de ses avoirs; I'indisponibilité des fonds placés sous main de justice
n'‘entraine une obligation de réparer que si le débiteur (ou letiers) subit un préudice de ce
chef; il en est ainsi, en particulier, lorsqu'il doit emprunter pour suppléer al'indisponibilité
de sesfonds (arréts du Tribunal fédéral 5A_757/2010 du 20 avril 2011 consid. 3.2.2;
5P.262/1995 du 19 septembre 1995 consid. 4c).

E.32

En I'espéece, il n'est pas contesté que le séquestre a porté. Le recourant, qui arequisdu
Tribunal que l'intimée soit astreinte afournir des sretés, n'établit pas que I'indisponibilité
des fonds séquestrés [ui occasionnerait un dommage particulier. |1 n'a pas allégué ni rendu
vraisemblable, alors qu'il en avait lacharge, qu'il aurait di emprunter de quelconques
sommes pour pallier cette indisponibilité.

Déslors, il n'y avait pas lieu d'astreindre I'intimée afournir des slretés.

E.33
L e recours sera par conséquent rejeteé.

E. 4

L e recourant, qui succombe, supporteralesfrais de recours (art. 106 a. 1 CPC), arrétés a
1'000 fr. (art. 48 et 61 a. 1 OELP). Ils seront compensés a due concurrence avec |'avance de
frais de 750 fr. fournie par lui, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Il sera
condamné averser le solde 250 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Le recourant sera en outre condamné averser la somme de 1'000 fr. al'intimée atitre de
dépens du recours, débours et TVA compris (art. 1054. 2,106 d. 1, 111 a. 2 CPC, art. 85,



89et 0 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/5372/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté le 22 ao(t 2016 par A contre le jugement OSQ/31/2016 rendu le 9

ao(t 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/5372/2016-2 SQP. Au fond :
Lergette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires a 1'000 fr., partiellement compensés avec |'avance de frais fournie, acquise a

I'Etat de Genéve, et les met alachargede A . Condamne A averser 250 fr. a
cetitre al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire.
Condamne A averser 1'000 fr. aB atitre de dépens. Siégeant : Madame

Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et Monsieur 1vo
BUETTI, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiere.

Laprésidente : Sylvie DROIN
Lagreffiére: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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