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Erwagungen

E. 1

Les décisions relatives aux avances de frais et aux slretés peuvent faire I'objet d'un recours
(art. 103 CPC).

Déslors qu'il sagit d'ordonnances d'instruction, ces décisions sont soumises au délai de
recours de dix joursdel'art. 321 a. 2 CPC (art. 319 let. b ch. 1 CPC; TAPPY, Commentaire
romand CPC, 2019, n° 4 et 11 ad art. 103 CPC).

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été formeé dans les délai et forme |égaux (art.
3214d.1CPC).

E.2

Le recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC).

L'autorité de recours aun plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité a
I'arbitraire en fait, n'examinant par ailleurs que les griefs formulés et motivés par le
recourant (HOHL, Procédure civile, tome 2, 2010, n° 2307).

Lanature du procés en constitution de sliretés, qui exige une décision rapide, commande de
lui appliquer la procédure sommaire au moins par analogie méme sil ne figure pas parmi les
cas d'application de cette procédure désignée par laloi (ACJIC/1621/2018 du 20 novembre
2018 consid. 1.2).

E.3

Les recourants font grief au Tribunal d'avoir violé leur droit d'étre entendus, faute d'avoir
suffisamment motivé sa décision, en particulier sur les raisons |'ayant conduit a ne pas
réduire le montant des sretés requises en application de l'art. 23 al. 1 LaCC.

E.31

Ledroit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) implique I'obligation, pour |'autorité, de motiver sa
décision, afin que son destinataire puisse la comprendre et I'attaquer utilement sil y alieu.
Lejuge n'a, en revanche, pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefsinvoqués par les parties. Il suffit qu'il mentionne, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guideé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF
1291 232 consid.

-6/12 -

C/4161/2021 3.2, in JAT 2004 | 588; arrét du Tribunal fédéral 5A_598/2012 du 4 décembre
2012 consid. 3.1).



Deslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a
une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée est erronée. La
motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision
(arrét du Tribunal fédéral 5A_111/2015 du 20 octobre 2015 consid. 3.1).

Si l'autorité de recours a une cognition compléte, il est en principe admissible, sous|'angle
du droit constitutionnel, de guérir les défauts de motivation du jugement de premiere
instance (ATF 1351 279 consid. 2.6.1, in JT 2010 | 255; 1371 195 consid. 2.3.2, in SJ
2011 | 345; arrét du Tribunal fédéral 5A_638/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.5.2).

E.3.2

En I'occurrence, le Tribunal a arrété les siretés litigieuses sur la base de lavaleur litigieuse
globale de 325'216'735 fr. (contre-valeur de 350'000'000 USD et 378'292 GBP au 8 octobre
2021). Le défraiement prévu pour une telle valeur litigieuse était de 1'682'483 fr. 68 (cf.
consid. 4.1.2 infra; 106'400 fr. + 1'576'083 fr. 68, correspondant a 0.5% de 315'216'735 fr.),
auquel sajoutaient les débours de 50'474 fr. 51 (3% du défraiement) et laTVA de 7.7%
(133473 fr. 75), soit un total de 1'866'395 fr. 95. Il sejustifiait d'augmenter ce montant de
10%, en raison de I'importance de la cause (1'866'395 fr. 95 + 186'639 fr. 60 = 2'053'035
fr.). Compte tenu du principe ne ultra petita, le Tribunal afixéle montant des slretés a
2'048'760 fr., conformément ala conclusion subsidiaire des intimés, |a condamnation
solidaire des recourants étant admise.

Le Tribunal adonc suivi I'argumentation des intimés relative aux intéréts en jeu, ains qu'a
la complexité et la difficulté de la cause, considérant implicitement que le montant susvisé
n'était pas disproportionné au sensde I'art. 23 al. 1 LaCC. Cette motivation, certes
succincte, est suffisante, en particulier en procédure sommaire et ad'ailleurs permis aux
recourants de contester utilement |'ordonnance entreprise.

En tout état, la Cour dispose d'un pouvoir de cognition complet sur les questions litigieuses,
qui relevent du droit, de sorte qu'un éventuel défaut de motivation pourrait étre guéri dansle
cadre du présent arrét.

Legrief est ainsi infondé.

E.4

L es recourants ne remettent pas en cause le principe de |'obligation de fournir des slretés en
garantie des dépens, mais contestent leur quotité, qu'ils estiment excessive.
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4.1.1 Le demandeur doit, sur requéte du défendeur, fournir des siretés en garantie du
paiement des dépens lorsgu’il n'a pas de domicile ou de siege en Suisse (art. 99 a. 1 let. a
CPC).

L es slretés doivent en principe couvrir les dépens présumeés que le demandeur aurait a
verser au défendeur en cas de perte totale du proces; pour fixer le montant des slretés, le
juge menera donc de fagon anticipée e raisonnement qu'il opérerait al'issue de la procédure
au moment de fixer les dépens, définisal'art. 95 al. 3 CPC (arrét du Tribunal fédéral

4A 497/2020 du 19 octobre 2021 consid. 4.3.2).



4.1.2 Pour calculer les dépens présumés et, partant, le montant des slretés, il faut sen
remettre au droit cantonal (art. 96 CPC).

Aux termes del'art. 20 al. 1 LaCC, dans |es contestations portant sur des affaires
pécuniaires, le défraiement d'un représentant professionnel est, en régle générale,
proportionnel alavaleur litigieuse; il est fixé dans les limites figurant dans un reglement du
Conseil d'Etat, d'aprés |'importance de la cause, ses difficultés, I'ampleur du travail et le
temps employé. Lorsqu'il y a une disproportion manifeste entre la valeur litigieuse et
I'intérét des parties au procés ou entre le taux applicable selon la présente loi et le travail
effectif del'avocat, lajuridiction peut fixer un défraiement inférieur ou supérieur aux taux
minimums et maximums prévus (art. 23 a. 1 LaCC). Les débours nécessaires sont estimes,
sauf éléments contraires, a 3% du défraiement et Sajoutent a celui-ci (art. 25 LaCC). La
juridiction fixe les dépens d'apres le dossier en chiffres ronds incluant lataxe sur lavaleur
gjoutée (art. 26 al. lere phrase LaCC).

Letarif servant de base au défraiement d'un représentant professionnel dans les affaires
pécuniairesfigure al'art. 85 a. 1 RTFMC. Il prévoit que lorsque la valeur litigieuse se situe
au-dela de 10'000'000 fr., le défraiement correspond a 106'400 fr. plus 0.5% de la valeur
litigieuse dépassant 10'000'000 fr. Sans préjudice de I'art. 23 LaCC, |le défraiement peut s'en
écarter de plus ou moins 10% pour tenir compte des é éments rappelésal'art. 84 RTFMC
(art. 85 al. 1 RTFMC).

Le défraiement d'un représentant professionnel est, en regle générale, proportionnel ala
valeur litigieuse; sans effet sur les rapports contractuels entre |'avocat est son client, il est
fixé d'aprés I'importance de la cause, ses difficultés, I'ampleur du travail et le temps
consacre (art. 84 RTFMC).

L es critéres susmentionnés, adoptés par la | égislation genevoise, ne sont ainsi pas €loignés
de ceux dégagés par la jurisprudence fédérale antérieure au CPC pour déterminer lafixation
des honoraires d'avocat, a savoir que pour les affaires pécuniaires, I'importance de la cause
est essentiellement fonction de lavaleur litigieuse, qui accroit |a responsabilité assumée par
I'avocat. Selon le Tribunal fédéral, le juge doit aussi estimer I'ampleur du travail fourni et le
temps consacré par |le mandataire professionnel mais sans tenir compte des procédés inutiles
ou
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C/4161/2021 superflus. L'idée majeure qui se dégage de ces principes est qu'il doit exister
entre larémunération de I'avocat, d'une part, et les prestations fournies ainsi que la
responsabilité encourue, d'autre part, un rapport raisonnable. Plus lavaleur litigieuse est
élevée, plus le pourcentage déterminant doit diminuer pour que larémunération de |'avocat
reste dans un rapport raisonnable avec les prestations fournies (arréts du Tribunal fédéral
4P _140/2002 du 17 septembre 2002 consid. 2.2; 4P_116/2006 du 6 juillet 2006 consid. 3.3
et 2C_25/2008 du 18 juin 2008 consid. 4.2.1).

4.1.3 La partie débitrice qui attaque une décision visant la fourniture de sretés en se disant
empéchée d'accéder alajustice doit démontrer, dans la motivation de son recours, que
pareil préudice juridique la menace effectivement parce qu'elle n'est financierement pas en
mesure de fournir |'avance de frais ou les sliretés requises (ATF 142 [11 798 consid. 2.3.4 et
2.3.5; arrét du Tribunal fédéral 4A_497/2020 précité consid. 1.1.1).

E.4.2



En I'espece, |es recourants reprochent au Tribunal d'avoir procédé a une stricte application
desart. 84 1ere phrase et 85 a. 1 RTFMC, sans faire usage de son pouvoir d'appréciation
conféré par I'art. 23 al. 1 LaCC. |Is ne contestent toutefois pas |la majoration de 10% du
montant du défraiement effectuée par le Tribunal, reconnaissant donc que la cause est
importante, présente une certaine difficulté et qu'elle nécessitera une activité d'une certaine
ampleur.

Cela étant, la procédure n'en est qu'a ses débuts. Le Tribunal a uniquement statué sur la
requéte de fourniture de sretés et lesintimés n'ont pas encore dépose leur réponse ala
demande formée le 8 octobre 2021. L 'estimation de |'ampleur que la cause pourra présenter,
de méme que le temps employé alatraiter, est ainsi malaisée. 11 ne semble toutefois pas que
le travail nécessaire alarédaction d'une réponse serait d'une ampleur exorbitante, ce qui
n'est d'ailleurs pas allégué. En effet, plusieurs procédures judiciaires connexes et une
procédure antérieure opposant les parties ont déja eu lieu, de sorte que le complexe des faits
est connu de ces derniéres et/ou aisément compréhensible. Par ailleurs, I'examen des
conditions d'application de I'art. 41 CO ne nécessite pas des recherches juridiques pointues
et, contrairement a ce que soutiennent lesintimés, seul le droit suisse semble applicable au
cas d'espéce et non un droit étranger, notamment saoudien. De plus, les mesures
d'instruction que semblent vouloir solliciter les recourants ne sont, en |'état, pas precises. 1
ne peut donc pas étre déduit de celles-ci que I'ampleur du travail fourni et le temps consacré
par le conseil desintimés seront considérables. A cet égard, le nombre de défendeurs n'est
pas non plus déterminant, ces derniers étant tous représentés par un méme conseil.

Dans ces circonstances, bien que lavaleur litigieuse soit élevée, il apparait une
disproportion manifeste entre le montant obtenu de 2'048'760 fr. selon le taux applicable et
le travail effectif & produire par I'avocat des intimés. En effet,
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C/4161/2021 comme relevé par |les recourants, ce montant correspondrait a une activité
déployée par ce dernier atemps plein, sansinterruption, durant presque deux ans et demi, a
un taux horaire de 450 fr.

Il sejustifie donc d'appliquer I'art. 23 a. 1 LaCC et de fixer le défraiement &la moitié du
montant prévu par le tarif, soit 841242 fr. (1'682'483 fr. 68 / 2), auquel sagoutent les
débours de 25'237 fr. 26 (3% du défraiement; 841'242 fr. + 25'237 fr. 26 = 866'479 fr. 26),
laTVA (7.7% de 866'479 fr. 26 = 66'178 fr. 90; 866'479 fr. 26 + 66'178 fr. 90 = 933'198 fr.
16), et lamajoration de 10%, non contestée (10% de 933'198 fr. 16 = 93'319 fr. 80), soit un
montant arrondi de 1'026'520 fr. (933'198 fr. 16 + 93'319 fr. 80), qui apparait proportionné
et suffisant a couvrir les dépens de la procédure de premiére instance.

Si, en cours d'instance, ces slretés devaient se révéer insuffisantes, le Tribunal pourrait, sur
requéte et dans les mémes conditions, prescrire aux recourants de les compléter ou, a
I'inverse, pourrait les réduire (art. 100 al. 2 CPC).

L es recourants seront donc condamnés a verser 1'026'520 fr. atitre de sOretés, dans un délai
de 30 jours a compter de laréception du présent arrét, ces derniers ne rendant pas
vraisemblable qu'ils ne seraient pas financierement en mesure de sacquitter de ce montant.

Partant, les chiffres 1 et 2 du dispositif de |'ordonnance attaquée seront annulés et il sera
statué a nouveau sur ces points dans le sens qui précéde.



E.51

A teneur del'art. 104 al. 1 CPC, le tribunal statue sur les frais en régle générale dansla
décision finale. En cas de décision incidente (art. 237 CPC), les frais encourus jusgu'a ce
moment peuvent étre répartis (a. 2).

L es décisions concernant la fourniture de siiretés sont des décisions de conduite du proces,
et non des décisions incidentes au sens de I'art. 237 CPC, pour lesquelleslesfrais de
procédure encourus jusqu'alors pourraient étre répartis avant méme la décision finale, selon
I'art. 104 a. 2 CPC. Pour les ordonnances qui relévent de la conduite du proces, il ne peut
étre pris de décision séparée réglant les frais et dépens (Oger/AG du 10 novembre 2014
(Z2SU.2014.155) consid. 2.4.1.2, in CPC online; STOUDMANN, Petit commentaire CPC,
2020, n° 8 ad art. 104 CPC).

En I'espece, les fraisjudiciaires de premiére instance ont été arrétés a 2'000 fr.,
conformément aux art. 13 et 21 RTFMC, de sorte que ce montant sera confirmé. Les
guestions de leur répartition et des dépens seront toutefois réservées ala décision au fond.

Les chiffres 3 et 4 du dispositif de I'ordonnance entreprise seront donc annulés.
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E.5.2

Lesfraisjudiciaires de recours, comprenant les frais relatifs ala décision rendue sur effet
suspensif, seront arrétés a 1'500 fr. (art. 13, 21 et 41 RTFMC) et compensés avec |'avance
de méme montant versée par |les recourants, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al.
1 CPC). Compte tenu de I'issue du litige, le montant des sliretés requises étant réduit de
moiti€, ils seront mis solidairement a charge des parties recourante et intimée pour moitié
chacune. Lesintimés devront donc rembourser la somme de 750 fr. aux recourants.

L es parties succombant partiellement, il ne sera pas fixé de dépens, chaque d'elles
supportant lessiens, * * * * *
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C/4161/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté le 30 mai 2022 par A , B et C LIMITED, contre

I'ordonnance OTPI/326/2022 rendue le 19 mai 2022 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/4161/2021. Au fond : Annule cette ordonnance et statuant a nouveau:
Condamne A , B et C LIMITED, solidairement entre eux, afournir,
soit en especes, soit sous forme de garantie d'une bangue établie en Suisse ou d'une société
d'assurance autorisée a exercer en Suisse, des slretés en garantie des dépens de premiére
instance d'un montant de 1'026'520 fr. Fixea A , B etC LIMITED, un
délai de 30 jours, a compter de laréception du présent arrét, pour déposer lesdites slretés,
soit en especes aupres des Services financiers du Pouvoir judiciaire, soit sous forme de
garantie aupres du Tribunal de premiére instance. Dit que les frais judiciaires de premiére
instance sont fixés & 2'000 fr. et qu'il sera statué sur les frais de premiere instance dans la
décision au fond. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires du recours a 1'500 fr., les met ala charge des parties recourantes et
intimées, solidairement entre elles, pour moitié et les compense avec |'avance fournie,
acquise al'Etat de Genéve. Condamne BANQUE E SAF , G :




H N , K , L , M , N et O , Solidairement
entre eux, averser aA , B et C LIMITED, solidairement entre eux, la
somme de 750 fr., atitre de remboursement de |'avance de frais. Dit que chaque partie
supporte ses propres dépens de recours.
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Cl/4161/2021 Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN,
Monsieur Jean REY MOND, juges, Madame Sophie MARTINEZ, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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