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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC).
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C/25919/2015 Lavaleur litigieuse est déterminée par les derniéres conclusions de premiere
instance (art. 91 al. 1 CPC; JEANDIN, Code de procédure civile commenté, Bale, 2011, n.
13 ad art. 308 CPC; arrét du Tribunal fédéral 4A_594/2012 du 28 février 2013 consid. 1.1).

E.12

En I'espece, celles-ci sont supérieures a 10'000 fr., de sorte que lavoie de I'appel est
ouverte.

E.13

L'appel aétéinterjeté dansle délai et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 311
a. 1 CPC). Il est aing recevable.

E.14

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; HOHL, Procédure
civile, tomell, 2010, n. 2314 et 2416).

E.21

L'appelante reproche au Tribunal d'avoir apprécié les faits de maniere erronée. Sur labase
des mesures d'instruction menées par le Tribunal, et résumées dans la partie EN FAIT, la
Cour retiendra, al'instar des premiers juges, que la sous- locataire n'a pas établi avoir porté
alaconnaissance du bailleur I'existence des défauts dont elle se prévaut, soit I'absence de
diverses prestations prévues contractuellement. En effet, il apparait que les parties ont eu de
nombreux échanges écrits au cours du bail, notamment par courriels, et aucun d'eux ne
comporte d'avis des défauts de la part de la sous-locataire. Des divers témoins entendus, le
seul qui afait état de quelques plaintes de la sous-locataire est I'employé que la
sous-bailleresse a licencié avec effet immeédiat, pour avoir été pris en flagrant délit de vol
danslacaisse, et qui par lasuite a été engagé par la sous-locataire. Ce seul témoignage, au
reste peu précis quant ala nature des doléances de |a sous-locataire, ne saurait donc
emporter la conviction de la Cour de céans quant al'existence d'un avis des défauts, faute de
précision et faute d'étre corroboré par d'autres é éments du dossier. Au demeurant, lors de
son audition, G , associé gérant de la sous-locataire, a expressément admis ne jamais
avoir annoncé lui-méme au bailleur I'existence de défauts, en précisant que la seule



personne qui l'avait fait était I'un des employés de A SARL, soit | ,a
I'exclusion de tout autre personne. Or, ce dernier, bien que diment convoqué, n'a pas
comparu al'audience et la sous- locataire a choisi de renoncer a son audition.

Enfin, contrairement a ce que soutient I'appelante, le courriel du sous-bailleur adressé a
G le 14 avril 2014 ne porte pas sur I'une des prestations prévues contractuellement,
mais sur la pose d'autocollants sur la vitrine.

Ainsi, le premier grief de |'appelante est infondé.
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E.22

L 'appelante reproche ensuite au Tribunal de ne pas avoir considéré que le bail de
sous-location avait prisfin le 31 janvier 2015, soit al'échéance de I'autorisation de
sous-location donnée par la propriétaire. En cela, I'appelante confond deux problématiques,
soit celle relative ala durée prévue de la sous-location (avec son éventuel renouvellement),
gui concerne le bail de sous-location uniquement, et celle relative al'autorisation de ladite
sous- location par la propriétaire de I'immeuble, qui concerne le bail principal et ne peut
avoir que des répercussions indirectes sur la sous-locataire (BOHNET/MONTINI, Droit du
bail aloyer, Bale, 2010, n. 80 ad art. 262 CO). En |'espece, il a été constaté que le contrat
signé entre les parties a éé prévu avec une premiere échéance au 30 septembre 2014, puis
un renouvellement d'année en année. Les parties n'ont pas prévu d'échéance au 31 janvier
2015. Par ailleurs, aucun éément au dossier ne permet de retenir que les parties auraient
voulu modifier I'échéance contractuelle pour lafixer au 31 janvier 2015 (qui plus est sans
clause de renouvellement, comme | e soutient |'appelante). Enfin, I'appel ante ne soutient pas,
ajustetitre, gu'il sagirait d'une résiliation extraordinaire du contrat. C'est déslorsabon
droit que le Tribunal a constaté que le contrat de sous-location avait pris fin le 30 septembre
2015. Le grief de I'appelante est ainsi infondé.

E.23

L 'appel ante soutient que son précédent conseil ne pouvait plus la représenter, en raison d'un
conflit d'intérét (au motif qu'il aurait également conseillé I'intimé), si bien que lalettre du 29
janvier 2015 par laquelle celui-ci déclarait, au nom de I'appelante, résilier le bail de
sous-location pour le prochain terme utile, est dénuée de portée. Dans la mesure ou la prise
en considération de ce courrier ne change rien ala solution juridique retenue ci-dessus
(consid. 2.2), cette question peut demeurer indécise.

E.24

L'appelante fait grief au Tribunal de ne pas lui avoir octroyé de réduction de loyer pour les
prestations contractuelles qui ne lui ont pas été fournies.

L'art. 256 a. 1 CO dispose que le bailleur est tenu de délivrer la chose &la date convenue,
dans un état approprié al'usage pour lequel elle a été louée, et de I'entretenir en cet état.

Conformément aux art. 259a et 259d CO, lorsqu'apparaissent des défauts qui ne sont pas
imputables au locataire et auxquelsil ne doit pas remédier a sesfrais, ou lorsgue le locataire
est empéché d'user de la chose conformément au contrat, il peut exiger du bailleur,
notamment, laremise en état de la chose et une réduction
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C/25919/2015 proportionnelle du loyer, pour autant que le bailleur ait eu connaissance du
défaut. En termes de fardeau de la preuve, le locataire doit étre en mesure de prouver que le
bailleur est au courant de |'existence du défaut (BOHNET/MONTINI, op. cit., n. 4 ad art.
259b CO).

En I'espece, comme il a été vu, |'appelante échoue a prouver |'existence de doléances de sa
part quant al'absence de certaines prestations convenues contractuellement, laissant ainsi
penser qu'elle sétait accommodée de la situation.

Ainsi, c'est abon droit que le Tribunal arejeté ses prétentions en réduction de loyer et peu
importe, a cet égard, de savoir si oui ou non, ou dans quelle mesure, certaines des
prestations en question n'ont pas été fournies au cours du bail.

E.25

L'appelante fait également grief aux premiers juges de n‘avoir pas diminué son loyer initial,
au vu de la différence de celui-ci par rapport au loyer principal. Elle n'expose toutefois pas
en gquoi les premiers juges auraient erré en considérant qu'aucun élément de la procédure ne
laissait penser que le loyer initial était nul, ce qui n'était d'ailleurs pas alégué, et quele
loyer initial du contrat de sous-location n'avait pas été contesté dans le délai de trente jours
prescrit par 'art. 270 CO. Cette condition de recevabilité de la requéte en contestation du
loyer initial n'est pas remplie, comme I'aretenu ajuste titre le Tribunal. Ce grief serévéle
également infondé.

E.26

L 'appelante soutient en dernier lieu, dans une argumentation nouvelle, non soumise aux
premiers juges, que sa partie adverse aurait, d'une part, failli a son obligation de réduire son
dommage, en ne mettant pas tout en cauvre pour trouver un sous-locataire de remplacement,
et, d'autre part, bénéficié d'une baisse de ses colts suite au départ de la sous-locataire ala
fin du mois de janvier 2015, laquelle aurait dO étre imputée sur les sous-loyers de février a
septembre 2015.

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir instruit ces questions d'office.

Envertu del'art. 247 a. 2 let. b CPC, le juge établit d'office les faits et apprécie librement
les preuves, étant précisé que les parties sont tenues de lui présenter toutes les pieces
nécessaires al'appréciation du litige. Le Tribunal fédéral a précise que lamaxime
inquisitoire sociale ne libére pas |l es parties de leur devoir de participer al'établissement des
faits et que ces derniéres doivent donc participer activement al'administration des preuves
(ATF 125111 231 consid. 4a; 118 11 50 consid. 2d), étant relevé que ces jurisprudences
sappliguent également au nouveau droit de procédure (HOHL, op. cit., p. 243 s3).

Le but de la maxime inquisitoire sociale est de protéger la partie réputée laplus faible, et
d'assurer I'égalité des parties, ainsi que d'accél érer la procédure (ATF 125 111 231 consid.
44). Cette maxime ne doit toutefois pas étre comprise
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C/25919/2015 comme un commode oreiller de paresse autorisant les parties arejeter sur les
épaules du juge I'ensembl e des devoirs procéduraux leur incombant : le juge ne doit pas
instruire d'office le litige lorsqu'une partie renonce a expliquer sa position. Il doit
néanmoins interroger les parties et lesinformer de leur devoir de collaboration et de



production des piéces, et sassurer que les alégations et offres de preuves sont compl étes s'il
ades motifs objectifs d'éprouver des doutes sur ce point. Son obligation ne vatoutefois pas
au-delade l'invitation faite aux parties de mentionner les preuves et de les présenter (ATF
125 111 231 consid. 4a). La maxime inquisitoire sociale ne modifie pas la répartition du
fardeau de la preuve (arrét du Tribunal fédéral 4C.185/2003 du 14 octobre 2003 consid.
2.1). Déslors, lamaxime inquisitoire ne dispense pas les parties du fardeau de I'allégation
desfaits pertinents ala solution du litige : le Tribunal des baux et loyers n'a pas I'obligation
d'établir d'office desfaits qui n'ont pas été articul és avec précision par celui qui entend les
invoquer et auquel il ne saurait se substituer pour formuler son argumentation et lajustifier.

En I'espece, |'appel ante admet elle-méme que son argumentation est nouvelle et que les
mesures d'instruction de premiére instance n'ont pas porté sur les points qu'elle souléve.

Elle ne saurait déslors, en appel, faire grief au Tribunal de ne pasles avoir instruits, ce
d'autant plus qu'elle était assistée d'un conseil des le début de la procédure.

Ce grief est donc infondé.

E.2.7
Au vu de ce qui précede, le jugement querellé seraintégralement confirmé.

E.3

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers, étant rappelé que I'art. 116 al. 1 CPC autorise les cantons a
prévoir des dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux visés al'art. 114 CPC (ATF 139
[1l 182 consid. 2.6). * * * * *
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C/25919/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A laforme : Déclare
recevable I'appel interjeté le 26 avril 2017 par A SARL contre le jugement

JTBL/252/2017 rendu le 17 mars 2017 par le Tribunal des baux et loyers dans la cause
C/25919/2015. Au fond : Confirme ce jugement. Dit que la procédure est gratuite. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Monsieur [vo BUETTI, président;
Madame Pauline ERARD, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges,
Monsieur Pierre STASTNY, Monsieur Serge PATEK, juges assesseurs, Madame Maité
VALENTE, greffiere.

Leprésident : Ivo BUETTI
Lagreffiere: Maité VALENTE
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure a 15'000 fr.
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