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Erwagungen

E.11

L e jugement attagqué constitue une décision finale de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC). Lavaleur litigieuse étant supérieure 2 10'000 fr., lavoie de |I'appel est ouverte (art.
3084dl. 2 CPC).

E.12

Déposé dansle délai utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 131, 311 al. 1
et 142 a. 3 CPC), I'appel est recevable.

E.13

L es appelants soutiennent que |'appel € en cause n'est pas partie ala procédure d'appel, des
lors qu'ils ne contestent pas les chiffres 7 a 14 du dispositif du jugement attagué. En outre,
ils soulevent I'irrecevabilité de la détermination de ce dernier du 11 décembre 2018, faute
de paiement d'une avance de frais.
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E.131

Si larequéte d'appel en cause est admise, I'appel € devient une partie au proces, avec les
mémes droits et obligations que les autres parties (HALDY, Commentaire du CPC, 2019, n°
7 ad art. 82 CPC). Selon I'art. 313 CPC, la partie adverse peut former un appel joint dansla
réponse. L’ appel joint n’est paslimité al’ objet de |’ appel et peut se rapporter a toute partie
du jugement attaqué (ATF 138 [11 788 consid. 4.4). L’ autorité de chose jugée et |e caractere
exécutoire du jugement attaqué sont ainsi déterminés par les conclusions de I’ appel
principal et del’ appel joint, qui déterminent en méme temps |’ objet du litige dans la
procédure d’ appel (ATF 131 111 189 consid. 2.7.3). Si les conclusions au fond de la réponse
al’ appel vont au-dela de la simple confirmation du jugement attaqué, il est admissible de
considérer cet acte comme un appel joint (ATF 121 I11 420 consid. 1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_618/2012 du 27 mai 2013 consid. 4.1). Letribunal n'entre en matiere que sur les
demandes qui satisfont aux conditions de recevabilité de I'action, notamment lorsque les
avances defrais ont été versées (art. 59 al. 1 et 2 let. f CPC). Il n'y a pas de rigueur
excessive ane pas entrer en matiere sur un recours lorsque, conformément au droit de
procédure applicable, larecevabilité de celui-ci est subordonnée au versement d'une avance
defraisdansun délai déterminé. Il faut cependant que son auteur ait é&té averti de fagon
appropriée du montant a verser, du délai imparti pour le paiement et des conséquences de
I'inobservation de ce délai (ATF 104 1a 105 consid. 5, in JdT 1980 | 322; arréts du Tribunal
fédéral 5A_266/2008 du 7 ao(t 2008 consid. 4.1 et 4A_121/2008 du 14 mai 2008 consid.
4).



E.13.2

En |’ espéce, contrairement a ce que soutiennent les appel ants, I'appelé en cause est partie a
la procédure d'appel. En effet, si ladécision sur demande principal e est contestée, alors la
décision sur appel en cause ne peut pas avoir force de chose jugée, dés lors que son sort
dépend de I'issue de la demande principale. Les chiffres 7 a 14 du dispositif du jugement
attaqué ne sont donc pas entrés en force de chose jugée. L’ appel € en cause, qui n'est pas
représenté par un avocat, n'a pas qualifié sa détermination du 11 décembre 2018. A |la
lecture de celle-ci, il aexpressément requis |'entiere annulation du jugement entrepris. |1
sagit donc d'un appel joint. L'appel é en cause n'a toutefois verse aucune avance de frais.
Cela étant, il ne ressort pas du dossier qu'une telle avance lui a été requise. Ainsi, la
recevabilité de son appel joint ne saurait étre subordonnée au versement d'une avance de
frais. L'appel joint ayant été pour le surplus interjeté dans le délai prescrit par laloi, il est
recevable.
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C/10727/2011 Afin de respecter lerdle initial des parties, les époux A/B seront
nommeés ci-apres les appelants, N , I"appelé en cause et les créanciers de laMasse en
faillitede O SA, lesintimes.

E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d’ examen (art. 310 CPC). Elle applique la
maxime des débats et le principe de disposition (art. 55 a. 1, 58 a. 1 et 247 al. 1 CPC).

Lejuge d'appel contrdle librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de
premiére instance (art. 157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC) et vérifie si celui-Ci
pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1).

E.3

Les appelants font grief au premier juge d'avoir retenu, sagissant des travaux de gros ceuvre
effectués par O SA, qu'un prix effectif avait été convenu. |ls reprochent également
au premier juge de sétre fondé sur I'expertise de Q pour déterminer lavaleur desdits
travaux et le solde encore di pour |'exécution de ceux-ci, cette expertise étant lacunaire.

3.1.1 Lecontrat d'entreprise est un contrat par lequel |'entrepreneur soblige a exécuter un
ouvrage, moyennant un prix que le maitre d’ ouvrage sengage alui payer (art. 363 CO).
L'obligation principale du maitre consiste a payer le prix de I'ouvrage (art. 372 a. 1 CO). A
teneur de I'art. 373 CO, lorsque le prix a été fixé aforfait (prix ferme), |'entrepreneur est
tenu d'exécuter I'ouvrage pour la somme fixée, et il ne peut réclamer aucune augmentation,
méme si |'ouvrage aexigé plus de travail ou de dépenses que ce qui avait ééprévu (a. 1). A
I'inverse, le maitre est tenu de payer le prix intégral, méme si I'ouvrage a exigé moins de
travail que ce qui avait été prévu (al. 3). En ce sens, on admet que le prix forfaitaire
constitue une limite alafois maximale et minimale pour la rémunération de |'entrepreneur
(arrét du Tribunal fédéral 4A_458/2016 du 29 mars 2017 consid. 6.1 et les références
citées). Le caractere ferme du prix forfaitaire n'est cependant pas absolu. L'art. 373 al. 2 CO
prévoit notamment une exception en cas de modification de commande par rapport al'objet
du contrat initialement convenu; le prix ferme arrété par les parties n'est, en effet,
déterminant que pour I'ouvrage alors projeté, sans modifications qualitatives ou
guantitatives (ATF 116 Il 315 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 4D _63/2013 du 18
février 2014 consid. 2.2 et 4C.23/2004 du 14 décembre 2004 consid. 4.1).
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C/10727/2011 Lapartie qui prétend al'existence de prix fermes alacharge de la preuve. En
cas de doute, on ne présume pas une convention de prix fermes (CHAIX, Commentaire
romand CO I, 2012, n° 34 ad art. 373 CO). Si le prix n'a pas été fixé d'avance, ou Sil nel'a
€té qu'approximativement, il doit étre déterminé d'aprés la valeur du travail et les dépenses
de I'entrepreneur (prix effectif) (art. 374 CO). Dans ce cas, il appartient al'entrepreneur de
déterminer le montant des prix effectifs. Cela suppose qu'il démontre |'existence des
€léments nécessaires au juge pour fixer le prix, notamment que les frais évoqués (salaires,
matériel, etc.) sont réels et ont effectivement été supportés, que les frais effectivement
engageés étaient nécessaires a une exécution soigneuse de |'ouvrage effectuée par un
entrepreneur diligent et que les prix retenus pour chague prestation sont applicables en
I'espéce, qu'ils découlent d'un systéme établi par les parties, de normes valablement
intégrées au contrat ou de prix usuels (CHAIX, op. cit., n° 5 et 15 ad art. 374 CO). Rien
n‘empéche les parties de recourir pour un méme contrat a plusieurs genres de prix; certaines
prestations seront remunérées selon des prix fermes, d'autres exécutées selon des prix
effectifs (TERCIER/PIERI/CARRON, Les contrats spéciaux, 2016, n° 3974 p. 548). 3.1.2
En cas de litige sur I'interprétation d'un accord de volonté, e juge doit tout d'abord
sefforcer de déterminer lacommune et réelle intention des parties, sans sarréter aux
expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour
déguiser la nature véritable de la convention (art. 18 a. 1 CO). Laréelle et commune
volonté des parties sétablit empiriquement, sur la base d'indices, parmi lesquels figurent les
circonstances survenues antérieurement, simultanément ou postérieurement ala conclusion
du contrat, telles que e comportement des intéressés (ATF 135 111 410 consid. 3.2; 129 111
675 consid. 2.3, in JAT 2004 | 66; arréts du Tribunal fédéral 4A_136/2014 du 28 aolt 2014
consid. 3.2; 4A_436/2012 du 3 décembre 2012 consid. 3.1 et 4A_98/2012 du 3 juillet 2012
consid. 3.2). Lorsgue leur réelle et commune intention ne peut étre établie, le juge doit
déterminer le sens que, d'aprés les regles de la bonne foi, chacune des parties pouvait et
devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de |'autre (application du principe
dit delaconfiance; ATF 137 111 145 consid. 3.2.1, in JdT 2011 |1 415; arrét du Tribunal
fédéral 5A_340/2013 du 27 ao(t 2913 consid. 3.3). Lorsqu'une partie au contrat manifeste
savolonté par |'intermédiaire d'un représentant, c'est la volonté exprimée par le représentant
qui est déterminante
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C/10727/2011 pour la conclusion du contrat. L 'interprétation de celui-ci quant a son
contenu se détermine en fonction de ce que voulait le représentant (ATF 140 111 86 consid.
4.1). 3.1.3 Letribuna peut, ala demande d'une partie ou d'office, demander une expertise &
un ou plusieurs experts (art. 181 a. 1 CPC). Le juge apprécie librement laforce probante
d'une expertise. Dans le domaine des connaissances professionnelles particuliéres de
I'expert, il ne peut toutefois sécarter de son opinion que pour des motifsimportants qu'il lui
incombe d'indiquer, par exemple lorsque le rapport d'expertise présente des contradictions
ou attribue un sens ou une portée inexacts aux documents et déclarations auxquelsil se
référe (ATF 101 IV 129 consid. 3a). Le juge est méme tenu de recueillir des preuves
complémentaires lorsque les conclusions de |'expertise judiciaire se révélent douteuses sur
des points essentiels (ATF 141 1V 369 consid. 6.1; 138 111 193 consid. 4.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_535/2018 du 3 juin 2019 consid. 1.2). Le juge doit donc examiner, s,
sur la base des autres preuves et des observations formul ées par les parties, des objections



sérieuses viennent ébranler |e caractére concluant des constatations de I'expertise. 1l est
méme tenu, pour dissiper ses doutes, de recueillir des preuves complémentaires lorsque les
conclusions de I'expertise judiciaire se révélent douteuses sur des points essentiels. En se
fondant sur une expertise non concluante ou en renongant a procéder aux enquétes
complémentaires requises, en ordonnant par exemple une expertise complémentaire ou une
contre-expertise, le juge pourrait commettre une appréciation arbitraire des preuves et violer
I'art. 9 Cst. (ATF 138 111 193 consid. 4.3.1, 136 11 539 consid. 3.2, 130 | 337 consid. 5.4.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_859/2014 du 17 mars 2015 consid. 4.1.3.2). Cen'est que si le
rapport présente des lacunes grossieres que |'expert en cause n'est manifestement pas en
mesure de combler, ou lorsqu'il se révéle que I'expert ne disposait pas des garanties
suffisantes d'indépendance et d'impartialité qu'une nouvelle expertise (contre-expertise ou
surexpertise) seraordonnée (BOVEY, Lejuge face al'expert, in Lapreuve en droit de la
responsabilité civile, 2011, p. 112 et les références citées). 3.2.1 En I’ occurrence, il n’est
pas contesté que |es appel ants, représentés par I'appel é en cause, se sont liéssa O SA
par un contrat d'entreprise, aux termes duquel celle-ci sest engagée a exécuter des travaux,
notamment de gros ocauvre, pour latransformation de leur villa contre rémunération.
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C/10727/2011 Lanature du prix de cestravaux est toutefois litigieuse, les appel ants
soutenant que celui convenu était forfaitaire et fixé 4304'332 fr. 50 TTC, alors que les
intimés arguent qu'il dépendait du travail effectivement fourni par O SA. A I'appui
de leur thése, les appelants soulignent que le terme "FORFAIT NET" a été expressément
utilisé dans la confirmation d'adjudication du 16 février 2006, établie par |'appel € en cause,
arrétant le colt des travaux a exécuter par O SA a406'457 fr. 50 TTC. Le contrat n°
4 du 14 juin 2006, également établi par |'appelé en cause, réduisait ce montant a
304'332 fr. 50 TTC et indiquait aussi qu'il sagissait d'un "FORFAIT NET". Cela étant,
I'appel é en cause a déclaré a plusieurs reprises que le prix convenu n'était qu'une estimation,
qui devait étre complétée et corrigée en fonction de I'évolution du projet. Il a, en décembre
2005, requisde O SA I'éablissement d'un « devis estimatif ». Le témoin P a
confirmé avoir établi cette estimation sur la base des métrés indiqués par I'appel é en cause.
Aucun plan ne lui avait été remis et aucun accord sur les métrés n’ avait été convenu.
L'appel é en cause sest ensuite basé sur cette estimation pour indiquer aux appelants, dans
I'avant-projet n° 2, que les travaux de gros oauvre pour lavilla étaient évalués a 420'000 fr.
TTC. Ces éléments ne démontrent pas qu'un prix ferme a été convenu entre les parties, au
contraire. De plus, le comportement adopté par les parties pendant |'exécution des travaux
démontre qu'elles considéraient e montant de 406'457 fr. 50 TTC comme une estimation et
que le colt final des travaux serait déterminé par les frais effectivement engagés. En effet,
0] SA atransmis al'appelé en cause, au fur et a mesure du chantier, des "situations
provisoires' arrétant le colt des travaux effectués, afin que les appelants les paient. Or, si un
prix ferme avait é&té convenu lors de I'adjudication des travaux, |'appelé en cause et les
appelants auraient relevé I'inutilité de ces "situations provisoires' et les auraient contestées.
D'autant plus que la"situation provisoire n° 4", arrétant le colt des travaux déja exécutés a
307'500 fr. TTC au 30 juin 2006, est postérieure a la prétendue réduction conventionnelle
du prix ferme a 304'332 fr. 50 TTC par |’ appel€ en cause. En outre, alaréception dela
"situation provisoire n® 5", fixant le colt des travaux a423'401 fr. 65 TTC, |'appelé en cause
n'aformul é aucune contestation sur un éventuel dépassement du prix prétendument
convenu, précisant méme qu'un paiement interviendrait prochainement. La réduction du



prix, dansle contrat n° 4 , e sexplique d'ailleurs pas par une modification de
commande, comme allégué par les appelants et I'appel € en cause. En effet, il est uniquement
démontré que seuls les travaux afférents au garage ont été modifiés en cours de chantier, les
appelants préférant finalement un garage préfabriqué. Les parties n'ont pas expliqué, ni a
fortiori démontré, que d'autres modifications importantes auraient eu lieu, justifiant une
réduction du
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C/10727/2011 prix d'environ 100'000 fr. (406'457 fr. 50 — 304'332 fr. 50). En effet, les
travaux initialement prévus relatifs au garage avaient été estimés a 8'000 fr. Ainsi, aucune
explication plausible ne justifie la réduction des postes de "béton/béton armé" et
"magonnerie”, a hauteur respectivement de 80'000 fr. et de 20'000 fr., dans le contrat n°

4 . Une telle réduction appuie encore lathése qu'un prix effectif et non ferme a été
convenu. En tous les cas, |e contrat précité n'a pas été contresigné par O SA, de sorte
qu'il nel'engage pas et ce, méme si celle-ci acontinué atravailler sur le chantier. Deplus, s
un prix ferme avait été convenu entre les parties, aucune expertise judiciaire n'aurait été
nécessaire. En effet, compte tenu de lamission de I'expert, soit vérifier que les factures de
0] SA correspondaient aux prestations fournies et la correspondance entre les métrés
et lesdites prestations, les parties ont bien convenu que le prix a payer sétablirait en
fonction des frais effectivement engagés. L es appelants n'ont pas, a cette occasion, ni dans
le cadre de leur appel, indiqué que lamission de I'expert aurait été inutile. Enfin, dansle
cadre de la procédure de mainlevée provisoire ayant opposé les appelants a O SA,
ces derniers ont eux-mémes soutenu que le prix des travaux exécutés n'était ni "clair, ni
déterminable" par les pieces du dossier. |Is ne peuvent ainsi pas soutenir, dans la présente
procédure, que les parties avaient préalablement convenu d'un prix ferme, lequel serait par
définition clair et déterminé. Au regard de I'ensemble de ces éléments, |es appelants, qui
supportent le fardeau de la preuve, n‘'ont pas démontré qu'un prix ferme a éé convenu lors
de laconclusion du contrat d'entreprise. Le Tribunal aainsi correctement apprécié les
preuves et |la commune et réelle intention des parties, en retenant qu'elles avaient convenu
que le prix des travaux serait fixé d'apréslavaleur du travail effectif. Sagissant des travaux
de réfection du rez-de-chaussée inférieur de lavilla, le Tribunal aretenu que les parties
avaient également convenu d'un prix effectif, ce qui n'est pas remis en cause par elles.
Quant aux travaux de mise en place des échafaudages, le Tribunal a considéré que les
parties avaient convenu d'un prix ferme, ce qui n'est également pas remis en cause par elles.
A cet égard, il sied de relever que les parties peuvent recourir, pour un méme contrat, a
plusieurs genres de prix. 3.2.2 Compte tenu de ce qui précéde, les intimeés peuvent prétendre

au paiement par les appel ants des frais effectivement engagés par O SA. A cet
égard, lesintimés, qui supportent le fardeau de la preuve, ont produit I'expertise judiciaire
établie par |'architecte Q , qui fixe lesdits fraisau
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C/10727/2011 montant total de 513'122 fr. 80 TTC. Il n'est pas contesté que ce dernier avait
les compétences nécessaires pour mener a bien I'expertise qui lui a été confiée. En revanche,
les appel ants soutiennent que cette expertise est lacunaire, en ce sens que les conclusions de
Q ne sont pas motivées. Ce dernier aaccompli sa mission sur la base des documents
remis, notamment les proces-verbaux, les photographies du chantier, les plans, et sur la base
d'une visite sur place. L'expert a considéré que les travaux facturés par O SA
correspondaient a ceux réalisés. Il atoutefois effectué certains correctifs de métrés sur les



facturesn® 5 /2006 a 15 /2006 compte tenu de ses « vérifications sur plan » et
de ses constats. L'expert a précisé qu'une approche plus précise, soit un calcul concret et
précis des métrés, n'était pas possible, de nombreux travaux/éléments n'étant plus visibles et
guantifiables. En effet, ceux-ci étaient dorénavant recouverts par du crépi ou des travaux
disolation. Il sensuit que les conclusions de cette expertise sont suffisamment claires et
motivées. L'expert a confirmé les termes de son rapport lors de son audition par-devant le
Tribunal. Or, les appelants n'ont pas questionné ce dernier de maniéere a éclaircir les
prétendues lacunes de son expertise. Par ailleurs, ils n'ont pas, al'époque, remis en cause
celle-ci, ni méme sollicité une contre-expertise, de méme que dans le cadre de la présente
procédure. Dans ces circonstances, le Tribunal pouvait valablement se fonder sur I'expertise
judiciaire pour arréter le montant dd aux intimés & 275'794 fr. 65 [(513'122 fr. 80 — 303'900
fr. d'acomptes versés — 1'812 fr. 95 correspondant ala différence entre le montant retenu par
I'expert pour les échafaudages et celui réellement da - 10'760 fr. correspondant a une
déduction du fait que les travaux de démolitions ont été facilités par I'incendie = 196'649 fr.
85) + 79'144 fr. 80 d'intéréts moratoires du 8 janvier 2007 au 26 janvier 2015]. Les
montants précités de 1'812 fr. 95, 10760 fr. et 79'144 fr. 80 ne sont aucunement remis en
cause par les parties, de sorte qu'ils seront retenus par la Cour. Le chiffre 1 du dispositif du
jugement querellé seraainsi confirmé.

E.4

L 'appel € en cause soutient avoir pris toutes les mesures pour respecter |e budget total des
appelants, fixé a 1'450'000 fr. Celui-ci avait été dépassé par la faute de ces derniers, qui
avaient commandé des matériaux onéreux et des travaux supplémentaires ayant engendré
des surcodts importants. Sa responsabilité n'était donc pas engagée. Le solde du prix des
travaux de O SA ne devait pas étre mis a sa charge.
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C/10727/2011 4.1.1 Aux termes de l'art. 81 al. 1 CPC, |le dénongant peut appeler en cause le
dénoncé devant le tribunal saisi de la demande principale en faisant valoir les prétentions
gu'il estime avoir contre lui pour le cas ou il succomberait. 4.1.2 Lorsgue |'architecte
soblige a établir des plans et d'autres documents concernant des travaux de construction ou
de transformation d'un bétiment, ainsi qu'a diriger ces travaux, on est en présence d'un
contrat d'architecte global. Il sagit d'un contrat mixte, qui est soumis, selon les prestations a
fournir par |'architecte, aux regles du mandat ou a celles du contrat d'entreprise (ATF 134
[11 361 consid. 5.1; 127 |11 543 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 4A_210/2015 du 2
octobre 2015 consid. 4). L'élaboration du devis des colts de construction par |'architecte
global est soumise aux régles du mandat (ATF 134 111 361 consid. 6.2.2 et 6.2.3, arrét du
Tribunal fédéral 4A_2010/2015 précité consid. 4.1). 1l résulte de I'art. 321aal. 1 CO,
applicable en vertu du renvoi del'art. 398 al. 1 CO, que |'architecte doit exécuter avec soin
lamission qui lui est confiée et sauvegarder fidélement les intéréts |égitimes de son
cocontractant. |l est responsable envers le maitre de I'ouvrage de la bonne et fidéle
exécution de samission (art. 398 al. 2 CO). L'obligation de fidélité de |'architecte comprend
un devoir général d'information et de conseil. L'architecte doit ainsi singulierement spécifier
au maitre les colts du projet envisagé, y compris ceux générés par ses propres honoraires
(arrét du Tribunal fédéral 4A_196/2014 du ler septembre 2014 consid. 4.1). || doit donc
établir le devis avec soin, donner au mandant toutes les informations nécessaires sur les
co(ts, en particulier sur le degré d'exactitude de son devis, et effectuer un contréle continu
des codts afin de pouvoir signaler rapidement les éventuel s dépassements de devis (arrét du



Tribunal fédéral 4A_210/2015 précité consid. 4.2). L'inexactitude de |'estimation du
montant indiqué dans le devis, peut notamment résulter d'une évaluation défectueuse de la
quantité des prestations nécessaires, de |'étendue des travaux en régie ou encore des prix
entrant en ligne de compte. L 'architecte qui évalue mal les colts donne une information
erronée a son mandant au sujet du co(t de construction prévisible et répond, en cas de faute,
de lamauvaise exécution du contrat (arrét du Tribunal fédéral 4D_131/2009 du 16
décembre 2009 consid. 3.3.3). En cas de dépassement de devis proprement dit, I'architecte
viole aussi son devoir de diligence Sil n'avait pas informé son mandant du degré
d'inexactitude du devis lors de son élaboration, c'est-a-dire de la marge d'incertitude de son
calcul des colts (arrét du Tribunal fédéral 4A_271/2013 du 26 septembre 2013 consid. 2.1).
|l appartient au maitre de prouver laviolation du contrat en établissant notamment que
I'architecte a commis des erreurs dans |'estimation (SCHUMACHER, Die
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C/10727/2011 Haftung des Architekten aus Vertrag, in Le droit de I'architecte, 1995, p. 213
Ss, N° 755 et 756).

E.4.2

En I'espéce, il est établi que I'appel € en cause a assumé un réle de direction des travaux et de
contrdle, notamment des colts de ceux-ci. D'ailleurs, I'art. 1.6 du contrat d'architecte,
conclu le 19 janvier 2006 entre les appelants et |'appel € en cause, prévoit expressément la
responsabilité de ce dernier en cas de mauvaise évaluation des colts des travaux. Le fait que
I’ appel € en cause ait réguliérement informé les appelants de |'évolution du chantier et du
dépassement du budget initial, notamment par échange de courriels et par courrier du 2 aolt
2006, n'est pas pertinent en |'espece. En effet, |les commandes supplémentaires des appel ants
ou encore le choix de matériaux plus couteux, ayant engendré ledit dépassement, ne
concernent pas les travaux effectués par O SA. Lelitige en appel porte uniqguement
sur la nature du prix convenu pour les travaux de gros oauvre, soit la rémunération convenue
en vertu du contrat d’ entreprise conclu entre les appelants et O SA, qui est un
élément essentiel du contrat. Or, I'appelé en cause, qui a contracté avec O SAensa
gualité de représentant des appelants, n'a pas fait preuve de ladiligence requise. Il n'apas
respecté son devoir d'établir des relations contractuelles claires avec I'entrepreneur. En effet,

il a soutenu avoir négocié un prix ferme avec O SA, dorsqu'il sagissait d'un prix
effectif. Il aains effectué une mauvaise estimation des co(ts des travaux a exécuter par
O SA, arrétant ceux-ci a406'457 fr. 50 pour le gros cauvre et a 20'890 fr. pour les

échafaudages, alors qu'ils se sont élevés a plus de 500’500 fr. TTC (montant arrondi de
513122 fr. 80 — 1'812 fr. 95 — 10'760 fr.), soit une différence de 73'152 fr. 50,
correspondant au dommage résultant de la mauvai se exécution du mandat par |'appelé en
cause. Contrairement a ce que soutient ce dernier, I'urgence de la situation, soit le fait que
les appel ants souhaitaient emmeénager au rez-de-chaussée inférieur de lavillaau plus vite,
ne justifie en rien son mangue de diligence lors de la procédure d'adjudication et de
I'estimation des co(ts. L’ expert a confirmé que cette procédure avait été lacunaire. L'appelé
en cause a d'ailleurs admis ne pas avoir procédé a des soumissions détaillées, avec des
métrés précis pour faire « un véritable appel d’ offre ». Aingi, I'appelé en cause sera
condamné averser lasomme de 73'152 fr. 50 aux appelants. Le chiffre 8 du dispositif du
jugement attaqué sera annulé et modifié en ce sens.

- 25/29 -



C/10727/2011

E.51

Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC). Lorsgu’ aucune des parties des parties n‘obtient entierement gain de
cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC).

Lesfraisjudiciaires de premiére instance, sur demande principale, arrétés a 26'740 fr. et mis
acharge des appelants qui succombent (art. 10 al. 1 CPC), ne sont pas remis en cause par
les parties et ont été arrétés conformément aux normes applicables (art. 17 et 20 al. 2
RTFMC). Les chiffres 2 a6 du dispositif du jugement attaqué seront donc confirmés.

En revanche, compte tenu de I’ issue du litige, il ne se justifie pas de condamner |’ appelé en
cause arembourser aux appelants latotalité des fraisjudiciaires auxquels ces derniers ont
été condamnés sur demande principale. L’ appel é en cause devant payer aux appelants la
somme de 73'152 fr. 50 et non celle de 275'794 fr. 65 (soit environ ¥4 de moins), il sera
condamné a leur rembourser la somme de 6'685 fr. atitre de fraisjudiciaires de premiére
instance, correspondant a ¥4 de ceux-ci. De méme, |'appel € en cause sera condamné a
rembourser |la somme de 4'680 fr. aux appelants, correspondant a %2 des dépens mis aleur
charge sur demande principale.

Partant, les chiffres 9 et 10 du dispositif du jugement entrepris seront annulés et modifiés en
conséguence.

S agissant des frais judiciaires sur appel en cause, arrétés au montant non contesté de
12'550 fr., ils seront mis a charge de I'appel é en cause a hauteur de ¥ et a charge des
appelants a hauteur de ¥ et compensés par I'avance de frais de 4800 fr. versee par I'appelé
en cause, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Déslors que ni les appelants, ni I'appel é en cause n'ont obtenu I'entier de leurs conclusions
sur appel en cause, aucun dépens ne sera alloué.

Les chiffres 11 & 13 du dispositif du jugement attaqué seront donc annulés et modifiés en ce
sens.

E.5.2

Lesfraisjudiciaires de |'appel principal, arrétés a 13'200 fr. (art. 13, 17 et 35 RTFMC),
seront mis ala charge des appelants, qui succombent (art. 95 a. 2 et 106 a. 1 CPC). lIs
seront entierement compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par eux, qui
reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

L es appelants seront par ailleurs condamnés a verser aux intimés la somme de 4800 fr. a
titre de dépens d'appel, débours et TVA compris (art. 84, 85 et 90 RTFMC, art. 25 et 26
LaCC).
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Lesfraisjudiciaires de |'appel joint seront quant a eux arrétés a 10’500 fr. et mis a charge de
I'appel é en cause a hauteur de %2 et a charge des appel ants a hauteur de %, compte tenu de
I'issue du litige.

Déslors que I'appel é en cause plaide en personne, aucun dépens ne lui seraalloué. * * * * *
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C/10727/2011 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevables
I'appel interjeté le 24 septembre 2018 par A etB , ansi que |'appel joint
forméle 11 décembre 2018 par N contre le jugement JTPI/12629/2018 rendu le 22
ao(t 2018 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/10727/2011-10. Au fond :
Annule les chiffres 8 a 13 du dispositif de ce jugement et celafait, statuant a nouveau :

Condamne N averser aA et B , pris conjointement, la somme de

73152 fr. 50. Condamne N averser aA etB , pris conjointement, la
somme de 6'685 fr., correspondant a %2 des frais judiciaires de premiére instance mis aleur
charge sur demande principale. Condamne N averser aA etB , pris

conjointement, la somme de 4'680 fr., correspondant a %2 des dépens mis aleur charge sur
demande principale. Dit que les fraisjudiciaires sur appel en cause, arrétés a 12'550 fr. et
partiellement compensés avec les 4'800 fr. d’ avance versés par N , sont mis acharge
de ce dernier a hauteur de 3'137 fr. 50 et a charge de A et B , pris
conjointement et solidairement, & hauteur de 9'412 fr. 50. Invite les Services financiers du
Pouvoir judiciaire a rembourser la somme de 1'662 fr. 50 aN . Condamne A

etB , pris conjointement et solidairement, & verser aux Services financiers du

Pouvoir judiciaire la somme de 9'412 fr. 50. Dit qu'aucun dépens sur appel en cause ne sera
alloué. Confirme le jugement pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions.
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C/10727/2011 Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires de I'appel principal a 13200
fr., lesmet acharge de A etB , pris conjointement et solidairement, et les
compense avec |'avance de frais de méme montant effectuée par eux qui demeure acquise a
I'Etat de Geneve. Condamne A etB , pris conjointement et solidairement, a
verser la somme de 4'800 fr. aux créanciers delaMasse en faillite de O SA, soit la
CAISSE D'ALLOCATIONS FAMILIALESC , D , E ,
I'ASSURANCE F , |laFONDATION G ,laH [caisse de prévoyance],
la CAISSE DE COMPENSATION | , 1laCAISSE DE COMPENSATION J ,
K , L et M SA, pris conjointement et solidairement, atitre de dépens
d'appel principal. Arréte lesfraisjudiciaires d'appel joint a 10500 fr., les met ala charge de
N ahauteur de Vs et alacharge de A etB , pris conjointement et
solidairement, a hauteur de %.. Condamne en conséquence N averser aux Services
financiers du Pouvoir judiciaire la somme de 2'625 fr. Condamne A et B ,
pris conjointement et solidairement, & verser aux Services financiers du Pouvoir judiciaire
la somme de 7'875 fr. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens sur appel joint. Siégeant : Madame
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Mesdames Verena PEDRAZZINI RIZZI et
Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére. La
présidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE

Lagreffiere: JesscaATHMOUNI
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Indication des voies de recours::




Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



