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Regeste

Résumé: 1. L'acte de recours doit contenir des conclusions concretes dont il ressort dans
guelle mesure la décision de premiére instance est attaguée. 2. En cas de recours, la partie
recourante devrait également conclure au renvoi de la cause en premiére instance ou ala
réformation de la décision entreprise, méme si le renvoi est larégle si la cause n'est pasen
I'état d'étre jugée. Il convient toutefois d'examiner si le recours contient des conclusions
implicites. 3. Le Tribunal doit impartit un délai ala partie concernée pour qu'elle produire la
procuration manguante.

Erwagungen

E.11

L es décisions rendues en matiére de mainlevée d'opposition sont soumises ala procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC). L'appel étant irrecevable dans |es affaires de mainlevée
relevant delaLP (art. 309 let. b ch. 3 CPC), c'est la voie du recours qui est dés lors ouverte
contre une telle décision (art. 319 let. a CPC).

C'est donc bien un recours qui devait étre formé contre le jugement du Tribunal.

E.12

A teneur del'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motivé, est introduit auprés de
I'instance de recours, pour les décisions prises en procédure sommaire, dans le délai de 10
jours a compter de la notification de la décision motiveée. || découle de I'application par
analogiedel'art. 221 al. 1 let. b CPC et du contenu de l'art. 326 al. 1 CPC, ainsi que du
devoir de motiver le recours (art. 321 a. 1 CPC) gue |'acte de recours doit contenir des
conclusions concrétes dont il ressort dans quelle mesure la décision de premiéere instance est
attaquée (FREIBURGHAUS/AFHELDT, in SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/-
LEUENBERGER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 2010, n.
14 ad art. 321 CPC; HOHL, Procédure civile, tome I, 2010, n. 2504). En cas de recours, la
partie recourante devrait également conclure au renvoi de la cause en premiéere instance ou a
laréformation de la décision entreprise, méme si lerenvoi est laregle si la cause n’ est pas
en |’ éat d étre jugée (art. 327 al. 3 CPC; HUNGERBUHLER, in DIKE-Kommentar-ZPO,
2011, n. 19 ad art. 321 CPC; FREIBURGHAUS/AFHELDT, op. cit., n. 14 ad art. 321
CPC). En I'occurrence, on peut sinterroger sur la question de savoir si la seule conclusion
en annulation du jugement attaqué suffit, voire si I'acte du recourant contient des
conclusions implicites (cf. HOHL, op. cit., n. 2258, 2377 et 2504, POUDRET,
Commentaire de laloi fédérale d organisation judiciaire, 1990, n. 2.2.2 ad art. 63 aOJ; ATF
10911 120 = JdT 1984 | 41). Au regard des griefs de violations graves de régles de
procédure et du droit d'étre entendu, il apparait clair
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C/2027/2012 que le recourant sollicite le renvoi de la cause au premier juge, pour qu'il
statue a nouveau dans le sens du rejet de la requéte formée par I'intimé. L'existence de
conclusions au fond étant admise, e recours est recevable sur ce point. Déposé pour le reste
dansledéa et selon laforme prescrits par laloi, le recours est formellement recevable.

E.13

Lavoie du recours n'habilite en principe pas |'instance supérieure a trancher lelitige
proprement dit. Le proces ne se continue pas devant elle et son réle se confine a examiner le
jugement lui-méme : aingl, l'instance de recours revoit la cause avec un pouvoir de
cognition limité au droit et a la constatation manifestement inexacte des faits (art. 320
CPC), et le recours ne suspend pas laforce de chose jugée, ni, en principe, le caractére
exécutoire du jugement querellé (art. 325 CPC; JEANDIN, in Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 6 ad Intro. art. 308-334 CPC). Les conclusions, les allégations de faits
et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Partant, pour examiner si la
loi a été violée, la Cour doit se placer dans la situation ou se trouvait le premier juge lorsque
celui-ci arendu la décision attagquée.

E.21

Aux termes de |'art. 68 CPC, toute personne capable d'ester en justice peut se faire
représenter au proces (al. 1); sont autorisés a représenter les parties atitre professionne,
dans toutes les procédures, les avocats autorisés a pratiquer la représentation en justice
devant les tribunaux suisses en vertu de laloi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre
circulation des avocats (al. 2 let. @); le représentant doit justifier de ses pouvoirs par une
procuration (al. 3).

Envertu del'art. 132 a. 1 CPC, letribunal fixe un délai pour larectification des vices de
forme telle I'absence de signature ou de procuration; a défaut, |'acte n'est pas pris en
considération.

Cette derniere régle, qui correspond pour I'essentiel acelledel'art. 42 a. 5 LTF, apour toile
de fond les principes de I'interdiction du formalisme excessif (art. 29 al. 1 Cst.) et du droit
d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.; BOHNET, in Code de procédure civile commenté, 2011, n.
6 ad art. 13 CPC), de méme que le principe de labonnefoi (art. 5 al. 3 et 9 Cst.). Ce dernier
principe, de méme que celui de I'interdiction du formalisme excessif commandent a
I'autorité d'éviter de sanctionner par I'irrecevabilité les vices de procédure aisement
reconnaissables qui auraient pu étre redresses a temps, lorsgu'elle pouvait sen rendre
compte assez t6t et les signaler utilement au plaideur (ATF 1251 166 consid. 3a; BOHNET,
op. cit., n. 7 ad art. 132 CPC).

E.22

En I'espece, en |'absence notamment d'un abus de droit de la part du recourant, il n'y avait
aucun motif de ne pas appliquer I'art. 132 a. 1 CPC, qui faisait obligation au Tribunal

d’ impartir un délai au recourant pour produire la procuration manguante (arrét du Tribunal
fédéral 1B_194/2012 du 3 ao(t 2012
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C/2027/2012 consid. 2.1). Le premier juge devait requérir la production de la procuration a

réception de lalettre du recourant du 14 mars 2012. | ne pouvait pas, commeil I'afait, tenir
une audience et afortiori rendre une décision avant d'avoir donné au recourant I'occasion de
réparer ce vice deforme. Il adeslorsvioléledroit de celui-ci de sexprimer sur les éléments



pertinents avant qu'une décision touchant sa situation juridique ne soit prise (cf. ATF 138
[11 252 consid. 2.2).

Une réparation du vice n'entre pas en considération, |'autorité de céans ne disposant pasiici
du méme pouvoir d'examen que |'autorité précédente (ATF 133 | 201 consid. 2.2 a
contrario). Partant, le jugement querellé ne pourra qu'étre annul € dans son entier et la cause
renvoyée au Tribunal afin qu'il statue conformément aux regles de procédure sus-rappel ées,
puis rende une nouvelle décision.

E.3

Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 600 fr. (art. 48 et 61 al. 1 OELP), et les dépensen
faveur du recourant a 600 fr., TTC et débours compris (tiers de 2'700 fr., puis deux tiers du
résultat; art. 95al. 1let. b, 104 a. 1, 105 al. 2 et 106 a. 1 CPC; art. 20 et 21 LaCC,; art. 84,
85, 89 et 90 du réglement du 22 décembre 2010 fixant le tarif desfrais en matiére civile -
RTFMC - E 1 05.10).

Larépartition de ces frais sera déléguée au premier juge (art. 104 a. 4 CPC). * * * * * PAR
CES MOTIFS, LaChambrecivile : A laforme : Déclare recevable le recours interjeté par
A contre le jJugement JTPI1/4560/2012 rendu le 22 mars 2012 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/2027/2012- 20 SML. Au fond : Admet ce recours.
Annule le jugement entrepris. Renvoie la cause au Tribunal de premiére instance pour
instruction et nouvelle décision, au sens des considérants. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur les frais du recours :
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C/2027/2012 Arréte lesfraisjudiciaires a 600 fr., alacharge de 'ETAT DE GENEVE,
SERVICE CANTONAL D'AVANCE ET DE RECOUVREMENT DES PENSIONS
ALIMENTAIRES (SCARPA). Dit que ce montant est entiérement compensé avec |'avance
déaversée par A , qui reste acquise al'Etat. Délégue larépartition desfraisde la
procédure de recours au Tribunal de premiére instance. Siégeant : Madame Sylvie DROIN,
présidente; Monsieur Blaise PAGAN et Madame Elena SAMPEDRO, juges, Madame
Cdine FERREIRA, greffiére.

Laprésidente : Sylvie DROIN
Lagreffiere: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



