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Erwagungen

E. 1

L'acte adressé ala Cour de justice a été qualifié d'appel. 1l convient de déterminer sa
recevabilité et pour ce faire, de définir la nature de la décision attaquée. 1.1.1 La Cour
examine d'office si les conditions de recevabilité sont remplies (art. 60 CPC). 1.1.2 L 'appel
est recevable contre les décisions finales et | es décisions incidentes de premiére instance,
ainsi que contre les décisions de premiére instance sur mesures provisionnelles. Dans les
affaires patrimoniales, la valeur litigieuse doit atteindre 10'000 fr. (art. 308 a. 1 et 2 CPC).
Au sensdel'art. 237 CPC, le tribunal peut rendre une décision incidente lorsgue I'instance
de recours pourrait prendre une décision contraire qui mettrait fin au proces et permettrait
de réaliser une économie de temps ou de frais appréciable (art. 237 al. 1 CPC). 1.1.3 Le
recours est recevable contre les décisions finales, incidentes et provisionnelles de premiere
instance qui ne peuvent pas faire I'objet d'un appel (art. 319 let. a CPC), ainsi que contre les
autres décisions et ordonnances d'instruction de premiére instance dans les cas prévus par la
loi (art. 319 let. b ch. 1 CPC) ou lorsgu'elles peuvent causer un préudice difficilement
réparable (ch. 2). Par définition, les décisionsvisees al'art. 319 let. b CPC ne sont ni finales,
ni partielles, ni incidentes, ni provisionnelles. Il sagit de décisions d'ordre procédura par
lesquelles le tribunal détermine le déroulement formel et I'organisation matérielle de
I'instance (JEANDIN, in CPC, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.], 2011, n. 11 ad art. 319 CPC;
FREIBURGHAUS/AFHELDT, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,
2013, n. 11 ad art. 319 CPC).
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C/14210/2013 L es ordonnances d'instruction se rapportent ala préparation et ala conduite
des débats. Elles statuent en particulier sur |I'opportunité et les modalités de I'administration
des preuves, ne déploient ni autorité ni force de chose jugée et peuvent en conséguence étre
modifiées ou compl étées en tout temps (JEANDIN, op. cit., n. 14 ad art. 319 CPC;
FREIBURGHAUS/AFHELDT, op. cit., n. 11 ad art. 319 CPC; HOHL, Procédure civile,
Tome 1, 2010, n. 501 et 2484; cf. aussi Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006 relatif
au code de procédure civile suisse, FF 2006 6841, p. 6984). 1.1.4 Pour simplifier le proces,
le tribunal peut notamment limiter la procédure a des questions ou des conclusions
déterminées (art. 125 let. a CPC). En principe, le tribunal doit toutefois résoudre toutes les
guestions juridiques dans une seule décision et il ne doit pas statuer par étapes sur des
points isolés, qui cas échéant entreraient séparément en force (arrét du Tribunal fédéral
5A_784/2016 du 20 décembre 2016 c. 2.4). Lalimitation de I'instruction a une question, au
sens del'art. 125 let. a CPC, entre dans la catégorie des ordonnances d'instruction
(HOFMANN/LUSCHER, Le Code de procédure civile, 2éme éd. p. 298).



E.12

En I'espece, les recourantes (au sens large du terme) avaient conclu, devant le Tribunal, ace
gue laquestion de la capacité d'étre partie de B soit tranchée d'entrée de cause, avant
gue les questions de fond ne soient abordées; I'intimée Sy était opposée. Dans les
considérants de I'ordonnance attaquée, le Tribunal arejeté larequéte des recourantes, en
indiquant que la question de la qualité de partie ala procédure du syndicat serait tranchée
dans le cadre du jugement au fond. Le Tribunal n'a par conségquent pas tranché ce point
litigieux, mais sest contenté de refuser de faire application de I'art. 125 let. a CPC et de
limiter I'instruction ala question souleveée par les recourantes, quand bien méme sa décision
n'a pas été formalisée dans le dispositif de I'ordonnance litigieuse. Cette décision,
contrairement a ce que soutiennent |les recourantes, n'‘est pas une décision incidente mais
doit étre qualifiée d'ordonnance d'instruction au sens de I'art. 319 let. b CPC.

E.13

Une telle ordonnance est susceptible d'un recours immédiat dans les dix jours a compter de
sanotification (art. 321 a. 1 et 2 CPC), ce délai ayant été respecté par les recourantes.

E.14

L'intitulé erroné d'un acte de recours - au sens large - est simplement rectifié, lorsque cet
acte remplit les conditions de recevabilité du recours qui aurait dO étre interjeté (ATF 134
[l 379).
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C/14210/2013 En I'espece, I'acte adressé ala Cour de justice a été intitulé "appel”. |1 remplit
toutefois les conditions formelles d'un recours au sens des art. 319 ss CPC et est par
conséguent recevable de ce point de vue.

E.2

Il reste encore a déterminer si la décision querellée est susceptible de causer un préjudice
difficilement réparable aux recourantes au sens de I'art. 319 let. b ch. 2 CPC, condition de
recevabilité du recours, les autres hypotheses visées par I'art. 319 let. b ch. 1 CPC n'étant
pas réalisées (cf. JEANDIN, op. cit., n. 18 ad art. 319 CPC).

E.21

Lanotion de "préudice difficilement réparable” est plus large que celle de "préudice
irréparable”’ au sensdel'art. 93a. 1 let. aLTF (ATF 137 111 380 consid. 2, SJ 20121 77;
arrét du Tribunal fédéral 5D 211/2011 du 30 mars 2012 consid. 6.3; ACJC/615/2014 du 23
mai 2014 consid. 1.4.1). Constitue un "préudice difficilement réparable" toute incidence
dommageable, y compris financiére ou temporelle, qui ne peut étre que difficilement
réparée dans le cours ultérieur de la procédure. L'instance supérieure doit se montrer
exigeante, voire restrictive, avant d'admettre |'accomplissement de cette condition. Retenir
le contraire équivaudrait a permettre a un plaideur de contester immédiatement toute
ordonnance d'instruction pouvant avoir un effet sur le sort de la cause, ce que lelégislateur a
justement voulu éviter (ACJC/615/2014 du 23 mai 2014 consid. 1.4.1). Ainsi,
I'admissibilité d'un recours contre une ordonnance d'instruction doit demeurer
exceptionnelle et le seul fait que le recourant ne puisse se plaindre d'une violation des
dispositions en matiére de preuve qu'al'occasion d'un appel sur le fond ne constitue pas en
soi un prgudice difficilement réparable (ACJC/351/2014 du 14 mars 2014 consid. 2.3.1;
Message du Consell fédéral, op. cit., FF 2006 6841, p. 6884; JEANDIN, op. cit., n. 22 ad



art. 319 CPC; GUY AN, Beweisverfiigung nach Art. 154 ZPO in ZZZ 2011/2012, p. 175;
REICH in Baker & Mc Kenzie, Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], 2010, n. 8 ad
art. 319 CPC, n. 10 ad art. 319 CPC). || appartient au recourant d'alléguer et d'établir la
possibilité que I'ordonnance lui cause un préudice difficilement réparable, a moins que cela
ne fasse d'emblée aucun doute (par analogie ATF 134 |11 426 consid. 1.2 et 133 |11 629
consid. 2.3.1).

E.22

Le premier juge arenvoyé au jugement qui serarendu sur le fond I'examen de la question de
la capacité a étre partie ala procédure de B , ce qui signifie que celle-ci continueraa

participer jusgu'au bout a l'instruction de la cause. Les recourantes n'ont pas établi que cette
décision était susceptible de causer aB et encore moins aux deux autres recourantes
un dommage difficilement
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C/14210/2013 réparable. Les recourantes sont toutes représentées par |le méme conseil, qui
aproduit, tant dans la procédure au fond que sur recours devant la Cour de justice, des
écritures communes a toutes les parties qu'il représente. Les recourantes ont adopté une
position commune en ce qui concerne la demande principale formée par I'intimée. De
surcroit, si B devait obtenir in fine gain de cause sur le fait qu'elle ne pouvait étre
partie ala procédure, des dépens lui seraient alloués, ce qui compenserait son éventuel
dommage. Il résulte de ce qui précéde que la décision de renvoyer I'examen de la capacité
d'étre partie du syndicat B au jugement qui serarendu sur le fond ne cause a aucune
des recourantes un dommage difficilement réparable, de sorte que le recours doit étre
déclaréirrecevable.

E.3

L es recourantes, qui succombent, seront condamnées conjointement et solidairement aux
fraisjudiciaires du recours, lesquels sont arrétés a 2’500 fr. (art. 104 al. 1, 105 et 106 al. 1
CPC, art. 41 du Reglement fixant le tarif desfrais en matiére civile, RTFMC, E 1 05.10),
entiérement compenses avec |'avance de frais versée, qui reste acquise al'Etat de Genéve
(art. 111 a. 1 CPC). Les recourantes seront en outre condamnées conjointement et
solidairement aux dépens de I'intimée, fixés a2'500 fr., débours et TVA inclus (art. 95, 104
al.1,105et 106 a. 1 CPC; art. 85,87 et 90 RTFMC; art. 23 al. 1, 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/14210/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme: Déclare irrecevable le
recours interjeté par A , B et C contre |'ordonnance ORTPI/473/2017
rendue le 17 mai 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/14210/2013-16.
Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 2’500 fr., les met conjointement et

solidairement ala charge de A , B et C et les compense avec |'avance
defraisversée, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Condamne conjointement et
solidairement A , B et C averser aD lasomme de 2’500 fr. a

titre de dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames
Pauline ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN,
greffiere. Le président : Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Camille LESTEVEN



Indication des voies de recours::

La présente décision, qui ne constitue pas une décision finale, peut étre portée, dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF), devant
le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile (art. 72 LTF), aux conditions de
I'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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