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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur mesures provisionnelles,
dansles litiges patrimoniaux, si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le
premier juge est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1 let. b et a. 2 CPC). Les décisions
rendues dans | es affaires non patrimoniales sont toujours attaquables par la voie de |'appel
(JEANDIN, in CPC, Code de procédure civile commenté, 2011, n° 19 ad art. 308 CPC).
L'appel aétéinterjeté dansle délai de dix jours (art. 271 et 314 al. 1 CPC) et suivant la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; HOHL, Procédure
civile, tome l1, 2010, n. 2314 et 2416; RETORNAZ, L'appel et le recours, in Procédure
civile suisse, 2010, p. 349 ss, n. 121). Dans la mesure des conclusions prises en appel (art.
3154d. 1 CPC), laCour éablit lesfaits d'office (art. 272 CPC).
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C/13111/2015 L es mesures provisionnelles prises dans e cadre d'une action en divorce
(respectivement d'une action en annulation de mariage, art. 294 al. 1 CPC) étant soumises a
la procédure sommaire au sens propre (art. 248 let. d, 271 let. aet 276 a. 1 CPC; HOHL,
op. cit., n. 1957, p. 359), la cognition de la Cour est toutefois limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de célérité étant
privilégiée par rapport a celle de sécurité (ATF 127 I11 414 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352;
arrét du Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2; HOHL, op. cit., n. 1901,
p. 349).

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel gue sils sont invogqués ou produits sans retard et sils ne pouvaient
étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait
fait preuve de ladiligence requise. La doctrine est divisée sur le point de savoir si desfaits
et moyens de preuve nouveaux peuvent étre introduits en appel, dans le cadre de mesures
protectrices de I'union conjugale ou la maxime inquisitoire Sapplique, alors que les
conditions de I'art. 317 CPC ne sont pas réalisées (arréts du Tribunal fédéral 5A _63/2012 du
20 juin 2012 consid. 2.2, 5A_592/2011 du 31 janvier 2012 consid. 4.1 et 5A_402/2011 du 5
décembre 2011 consid. 4.1 et réf.). Le Tribunal fédéral a déja eu I'occasion de souligner que
I'application de |'art. 317 CPC dans le cadre d'une procédure sommaire soumise ala maxime
inquisitoire [en |” espéce : procédure de mesures provisionnelles de divorce] n'était pas
arbitraire et qu'on pouvait par conséquent exiger des parties qu'elles agissent avec diligence
conformément al'art. 317 al. 1 let. b CPC (arrét du Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6



février 2013 consid. 4.2.3).

E.22

En I'espéce, | es pieces produites par |'intimé avec sa réponse sont antérieures a la date a
laquelle le Tribunal agardé la cause a juger sur mesures provisionnelles (soit le 4 septembre
2015). Laquestion de leur recevabilité peut toutefois rester indécise, dans la mesure ou elles
ne sont pas déterminantes pour statuer sur le présent appel. Il en va de méme de celles
produites par |'appelante avec sa réplique, antérieures au 4 septembre 2015, qui ne figurent
pas déja au dossier. Celles postérieures a cette date sont recevables, bien que non
pertinentes.

E.3

L'appelante, qui en premiére instance sest opposee aux mesures provisionnelles, conclut
nouvellement a ce qu'il lui soit donné acte de ce qu'elle ne Soppose pas alavente de lavilla
propriété de I'intimé, a certaines conditions.

E.31

Selon I'art. 317 a. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées a
I'art. 227 a. 1 CPC sont remplies et si lamodification repose sur des faits ou des moyens de
preuve nouveauXx.
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Larestriction des conclusions ne constitue pas une conclusion nouvelle (arrét du Tribunal
fédéral 5A_184/2013 du 26 avril 2013 c. 3.2).

E.32

En I'espece, |"appel ante ne motive pas spécialement ses conclusions nouvelles sur des faits
nouveaux au sensdel'art. 317 al. 2 CPC. Laquestion de savoir s celles-ci constituent une
restriction des conclusions prises en premiére instance peut rester indécise, au vu des
considérations qui suivent.

E. 4
avril 2007 consid. 3.1).

E. 4.2

En I'espece, |es griefs soulevés par |'appelante sont infondés, en ce quiils ont trait ala
réalisation des conditions de I'art. 261 CPC, inapplicable. Cela étant, c'est a bon droit quele
premier juge aretenu que les conditions de I'art. 169 CC étaient réalisées et qu'il sejustifiait
en conséquence d'autoriser la vente de lavilla de I'intimé, sans le consentement de
I'appelante. 1l est en effet vraisemblable que I'intimé, au vu de son &ge et de son état de
santé, n'est pas en mesure de vivre hors d'une structure médicalisée, quelle que soit I'aide
que I'appelante est préte alui fournir. |1 est également vraisemblable que sa seulerente AVS
ne lui permet pas d'assumer les colts d'une telle prise en charge. Dés lors, I'appelante n'est
pas |égitimée a sopposer ala vente de lamaison dont il est propriétaire, ce qu'elle semble
au demeurant admettre, au vu des conclusions prises en appel. Cette vente permettra
d'assurer le financement des soins dont I'intimé a actuellement nécessairement besoin.
L'appelante, qui n‘afourni aucun élément sur sa situation financiere, n'a aucunement rendu
vraisemblable qu'elle aurait un intérét prépondérant et |égitime a demeurer dans la maison,



au lieu de chercher un appartement pour €lle et son fils mineur. L'appel est infondé et le
jugement sera confirmé.

E.5

L 'appelante, qui succombe entierement, sera condamnée aux frais de la procédure d'appel,
arrétés a 2'200 fr., y compris la décision sur effet suspensif (art. 26, 31 et 37 réglement
fixant le tarif desfrais en matiére civile du 22 décembre 2010 (RTFMC - E 1 05.10), et
compensés avec |'avance du méme montant fournie par elle, qui reste acquise al'Etat (art.
111 a. 1 CPC). Elle seraen outre condamnée a verser al'intimé lasomme de 1'500 fr. atitre
de dépens d'appel, montant tenant compte du travail effectué par la curatrice de l'intimé
dans le cadre du présent appel et de la difficulté relative de la cause (art. 86, 88 et 90
reglement fixant le tarif des frais en matiére civile du 22 décembre 2010 (RTFMC-E 1
05.10). * * * * *
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C/13111/2015 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/523/2015 rendue le 7 septembre

2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/13111/2015-12. Au fond :
Confirme ce jugement. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfrais d'appel a2'200 fr. et lesmet alacharge de A . Les compense avec
I'avance fournie du méme montant, qui reste acquise al'Etat. Condamne A averser a
B 1'500 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Madame Pauline ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges,
Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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