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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes dont
lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité inférieure, est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Lelitige portant exclusivement sur
le montant de la contribution d'entretien, il est de nature pécuniaire (ATF 133 111 393
consid. 2; arréts du Tribunal fédéral 5A_42/2013 du 27 juin 2013 consid. 1.1; 5A_906/2012
du 18 avril 2013
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C/9026/2018 consid. 1; 5A_236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 1; 5A_511/2010 du

E.12

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
La présente cause portant sur des questions relatives al'entretien entre époux apres le
divorce, les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC) et des débats atténuée (art. 55 a. 1 et
277 a. 1 CPC) sont applicables.

E.13

L'intimée a produit des pieces nouvelles. L'appelant conteste la recevabilité de lalettre
établie par I'Administration fiscale genevoise et de la photographie. Selon I'art. 317 al. 1
CPC, lesfaits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que
Sils sont invoqués ou produits sans retard (l€et. a) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui sSen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b). Aux termes de I'art. 151 CPC, les faits notoires ou notoirement connus du
tribunal et les regles d'expérience généralement reconnues ne doivent pas étre prouveés. Les
faits notoires, qu'il n'est pas nécessaire d'alléguer ni de prouver, sont ceux dont I'existence
est certaine au point d'emporter la conviction du juge, qu'il Sagisse de faits connus de

mani ére générale du public ou seulement du juge. Pour étre notoire, un renseignement ne
doit pas étre constamment présent al'esprit; il suffit qu'il puisse étre contrélé par des
publications accessibles a chacun (ATF 135 111 88 consid. 4.1; 134 11l 224 consid. 5.2), a
I'instar par exemple des indications figurant au Registre du commerce, accessibles par
Internet (ATF 138 11 557 consid. 6.2; 4A_509/2014 du 4 février 2015 consid. 2.1). En ce
gui concerne Internet, seules les informations bénéficiant d'une empreinte officielle (par ex :
Office fédéral de la statistique, inscriptions au Registre du commerce, cours de change,
horaire de train des CFF, etc.) peuvent étre considérées comme notoires (ATF 143 IV 380
consid. 1.2).

En I'espece, lalettre établie le 17 mai 2019 par I'Administration fiscale genevoise - qui
constitue une piece nouvelle qui n'aurait pas pu étre produite en premiére
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C/9026/2018 instance - et les extraits du Registre foncier - disponibles sur Internet et
relatifs a des faits notoires - sont recevables. Est, en revanche, irrecevable |a photographie
non datée d'un jet, que I'intimée aurait pu produire en premiére instance, étant relevé que ce
document n'est en tout état pas déterminant pour I'issue du litige. 2. La présente cause
présente un élément d'extranéité en raison des domiciles al'étranger des parties. Celles-ci ne
contestent, ajuste titre, pas la compétence des autorités judiciaires genevoises (64 a. 1
LDIP) et I'application du droit suisse (art. 49 et 64 a. 2 LDIP; art. 8 a. 1 de la Convention
de LaHaye sur laloi applicable aux obligations alimentaires du 2 octobre 1973) au présent
litige. 3. L'appelant sollicite |'établissement d'une expertise pour déterminer lavaleur vénae
delapropriété del'intimée aF [GE].

3.1 Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider
d'administrer des preuves : elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en
premiére instance le soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par
le Tribunal de premiére instance ou encore décider |'administration de toutes autres preuves.
Néanmoins, cette disposition ne conféere pas al'appelant un droit alaréouverture de la
proceédure probatoire et a l'administration de preuves. Le droit ala preuve, comme le droit a
la contre-épreuve, découle de l'art. 8 CC ou, dans certains cas, de l'art. 29 al. 2 C«t,
dispositions qui n'‘excluent pas |'appréciation anticipée des preuves. L'instance d'appel peut
en particulier rejeter larequéte de réouverture de la procédure probatoire et d'administration
d'un moyen de preuve déterminé présentée par I'appelant si celui-ci n'a pas suffisamment
motivé sa critique de la constatation de fait retenue par la décision attaquée. Elle peut
également refuser une mesure probatoire en procédant a une appréciation anticipée des
preuves, lorsgu'elle estime que le moyen de preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve
attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres moyens de preuve d§ja
administrés par le Tribunal de premiére instance, a savoir lorsgu'il ne serait pas de nature a
modifier le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1. Et
4.3.2; arréts du Tribunal fédéral 4A_228/2012 consid. 2.3 et 5A_906/2012 du 18 avril 2013
consid. 5.1.2). Parmi les preuves qui peuvent étre administrées figure, notamment,
I'expertise (art. 168 al. 1 let. d CPC). Le juge peut, a lademande d'une partie ou d'office,
demander une expertise aun ou plusieurs experts (art. 183 a. 1 CPC). Elle renoncera
toutefois a procéder elle-méme a des vérifications et renverrala cause au premier juge
lorsque I'instruction a laquelle celui-ci a procédé est incompléte sur des points essentiels
(art. 318 al. 1 let. cch. 2 CPC; ATF 138 111 374 consid. 4.3; arréts du Tribunal fédéral
4A_417/2013 du 25 février
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C/9026/2018 2014 consid. 5.2, 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 5in fine et
5A_939/2012 du 8 mars 2013 consid. 4.2).

3.2 EnI'occurrence, compte tenu des considérants qui suivent (cf. infraconsid. 6.3), la
mesure d'administration sollicitée par |'appelant n'apparait pas utile pour I'issue du litige, de
sorte qu'il ne sera pas donné suite a sa requéte.

E.4

L'appelant fait valoir que, conformément aux art. 55, 150, 221, 222 et 229 CPC, le premier
juge aurait d( considérer ses allégations dans la procédure de premiére instance comme
étant prouvées, car non réguliérement contestées par |'intimée, et celles de I'intimée comme



étant tardives.

L'intimée soutient, pour sa part, que les débats principaux n'étaient pas encore ouvertslors
de l'audience du 4 février 2019, raison pour laquelle elle pouvait encore faire valoir ses
allégués lors de la phase d'instruction, qu'ayant fait défaut lors de la premiére audience
d'instruction, il sagissait de sa premiére occasion de pouvoir sexprimer sur lesfaits
contenus dans la demande et que le Tribunal sétait en tout état réservé le droit d'administrer
les preuves d'office.

E.41

Les parties alleguent les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions et produisent les
preuves sy rapportant (art. 55 al. 1 CPC). Les allégations de fait doivent étre contenues
dans la demande, respectivement dans laréponse (art. 221 a. 1 let. det 222 a. 2 CPC). Le
tribunal ordonne un second échange d'écritures, lorsque les circonstances le justifient (art.
225 CPC). Letribunal peut ordonner des débats d'instruction en tout état de la cause (art.
226 al. 1 CPC), qui servent a déterminer de maniére informelle I'objet du litige, a compl éter
I'état de fait, atrouver un accord entre les parties et a préparer les débats principaux (art.
226 al. 2 CPC). Il découle de lajurisprudence rendue en lien avec les art. 226 et 229 CPC
gue chaque partie ne peut sexprimer sans limitation que deux fois : une premiére fois dans
le cadre du premier échange d'écritures, puis une seconde fois dans e cadre d'un second
échange d'écritures (art. 225 CPC), lequel n'est toutefois pas obligatoire et intervient
toujours avant les débats principaux (WILLISEGGER, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basler Kommentar, 2017, n° 4 et 6 ad art. 225 CPC). Si un tel
échange n'est pas ordonné, les parties pourront encore sexprimer sans limitation a
I'audience d'instruction (art. 226 a. 2 CPC) ou al'ouverture des débats principaux, avant les
premieres plaidoiries (art. 228 al. 1, 229 al. 2 CPC). Si un nouvel élément n'est introduit
gu'apres ce moment, et dés lors tardivement au regard de I'art. 229 al. 2 CPC, il ne peut plus
étre pris en considération qu'aux conditions de I'art. 229 al. 1 lit. a (vrai novum) ou lit. b
(pseudo novum) CPC (ATF 144 111 67 consid. 2.1).
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C/9026/2018 Sil n'y a eu qu'un échange d'écritures, mais plusieurs audiences de débats
d'instruction, la derniére possibilité pour les parties de compléter librement la demande ou
laréponse interviendra lors des premiers de ces débats, non lors des derniers (ATF 140 111
312 consid. 6.3.2.3infine, in JT 2016 11 259 et lanote qui suit de TAPPY sur le "droit aune
deuxieme chance" et la clture de I'allégation).

E.42

Letribunal peut administrer les preuves d'office lorsgu'il existe des motifs sérieux de douter
delavéracité d'un fait non contesté (art 153 al. 2 CPC). Le champ d'application potentiel
principal de cette disposition concerne le cas ou une partie est défaillante ou procede de
mani ére désordonnée. Si, en théorie, le tribunal N'est pas censé venir unilatéralement au
secours d'une partie négligence, I'art. 153 a. 2 CPC lui donne de facto plein pouvair. Il
pourra administrer d'office lorsque des allégations paraissent invraisemblables au regard des
pieces produites avec la demande, ou ne reposent sur aucune appréciation réelle des faits.
Pour gu'une intervention d'office intempestive du juge puisse étre sanctionnée, il faut
démontrer |e caractere insoutenable du doute sérieux quant a la véracité du fait en cause
(SCHWEIZER, CR-CPC, 2019, n° 13 et 15 ad art. 153 CPC; TAPPY, ibidem, n° 10 et 11
ad art. 223 CPC). Dans | e cadre de la maxime des débats, I'administration de preuves



d'office est limitée aux faits allégués (BRONNIMANN, BK-ZPO, 2012, n° 7 ad art. 153
ZPO).

E.43

Selon I'art. 147 CPC, une partie est défaillante lorsqu'elle omet d'accomplir un acte de
procédure dans le délai prescrit ou ne se présente pas lorsqu'elle est citée a comparaitre (al.
1); laprocédure suit son cours sans qu'il ne soit tenu compte du défaut, a moins que laloi
n'en dispose autrement (al. 2).

Dans I'hypothese de I'art. 223 al. 2 CPC ou la réponse n'est pas déposée dans le délai
imparti, le défaut a des conséquences plus lourdes que laregle générale de l'art. 147 al. 2
CPC, danslamesure ou il permet au Tribunal de rendre une décision sur le fond selon une
procédure allégée, en renongant a citer la cause aux débats principaux et/ou atout ou partie
des mesures d'instruction qui seraient mises en cauvre si |'affaire était instruite en
contradictoire; sinon, la cause est citée aux débats principaux.

Lesfaits alégués par e demandeur sont alors dispensés de preuve, puisque, faute de
réponse, le défendeur n'a pas exposé lesquels sont reconnus ou contestés (art. 222 al. 2
2éme phrase CPC) et gue I'art. 150 CPC n'exige la preuve que des faits contestés (TAPPY,
op. cit., n° 9 ad art. 9 CPC).

E.44

En I'espéece, il ressort de la procédure que I'intimée a été défaillante jusqu'a sa comparution a
I'audience du 4 février 2019. Au regard des principes jurisprudentiels précités, celle-ci ayant
eu I'occasion de répondre ala demande et de faire valoir son droit d'étre entendue lors de
I'audience d'instruction du
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C/9026/2018 26 novembre 2018, €lle ne pouvait plus sexprimer sans restriction lors de
I'audience suivante quand bien méme les débats principaux n'étaient pas encore ouverts.
Compte tenu de la présence de I'intimée - jusqu'alors défaillante - al'audience du 4 février et
au vu des piéces produites, le premier juge a, conformément alaloi, fait usage de son
pouvoir d'administrer les preuves d'office; I'appelant - qui se contente de soutenir que
I'intimée ne pouvait plus sexprimer librement aprés I'audience d'instruction du 26 novembre
2018 - ne prétend pas que le Tribunal aurait abusé du pouvoir que lui confére l'art. 153 a. 2
CPC.

Par conséquent, les déclarations et piéces de I'intimée ont été valablement recuelllis par le
premier juge lors de l'audience du 4 février 2019. Ayant a cette occasion, notamment,
contesté |e bien-fondé de la requéte de |'appel ant, déclaré ne pas vivre en concubinage et
n'avoir aucun lien avec les sociétés offshores et produit des piéces relatives aux activités
financiéres de I'appelant, il ne saurait étre retenu, comme le souhaiterait ce dernier, que ces
points n'ont pas été contestés et n‘ont pas a étre prouveés.

E.5

L'appelant fait grief au premier juge d'avoir violé son droit d'étre entendu découlant des art.
53 CPC et 29 Cst en n'ayant pas retenu, sans raison valable, la diminution de ses revenus et
de safortune au vu de sa déclaration fiscale pour I'année 2013 et en n'ayant pas tenu compte
de l'augmentation de la valeur de la propriété de F de l'intimée et du fait que la part
de la contribution d'entretien destinée alarénovation et al'entretien de cet immeuble



n'aurait pas été effectivement utilisée a cette fin.

E.51

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst) le devoir pour e juge de
motiver sadécision, afin que le justiciable puisse |la comprendre, l1a contester utilement sil y
alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le juge
doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
|'attaquer en connaissance de cause (ATF 135 111 513 consid. 3.6.5; 134 | 83 consid. 4.1).
Aingi, les parties doivent pouvoir connaitre les éléments de fait et de droit retenus par le
juge pour arriver au dispositif (TAPPY, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 7 ad
art. 238 CPC). Lejuge n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 134 | 83 consid. 4.1; arréts du
Tribunal fédéral 9C 3/2011 et 9C 51/2011 du 8 juin 2011 consid. 4.1). Déslorsque l'on
peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a une décision
motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation peut
d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
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C/9026/2018 considérants de la décision (arréts du Tribunal fédéral 2C_23/2009 du 25 mai
2009 consid. 3.1, publiéin RDAF 2009 Il p. 434; 9C_3/2011 et 9C_51/2011 précités
ibidem). En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni de justice formel prohibé par
I'art. 29 al. 2 Cst si elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine
pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments importants pour la
décision arendre (ATF 133 I11 235 consid. 5.2; 126 | 97 consid. 2b; arréts du Tribunal
fédéral 9C_3/2011 et 9C_51/2011 précités ibidem).

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation doit en principe entrainer I'annulation de la décision attaguée indépendamment des
chances de succés du recourant sur le fond (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; arrét du Tribunal
fédéral 8C_104/2010 du 20 septembre 2010 consid. 3.2). Par exception au principe de la
nature formelle du droit d'étre entendu, la jurisprudence admet qu'une violation de ce
dernier principe est considérée comme réparée lorsque |'intéresseé jouit de la possibilité de
sexprimer librement devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen
gue l'autorité précédente et pouvant ainsi controler librement |'état de fait et les
considérations juridiques de la décision attaquée (ATF 133 | 201 consid. 2.2; 129 1 129
consid. 2.2.3; 127 V 431 consid. 3d/aa; 126 V 130 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral
8C_104/2010 précité ibidem).

E.5.2

En I'espece, si le Tribunal n'a certes pas explicitement fait référence ala déclaration fiscale
pour |'année 2013 produite par I'appelant, il atoutefois motiveé sa décision quant ala
situation financiére qu'il aretenue al'égard de ce dernier et il ressort implicitement de sa
motivation qu'il a, dans le cadre de son appréciation des preuves, considéré que ce seul titre
n'était pas suffisant. Sagissant des arguments de |'appelant concernant I'immeuble de

F , il les a écartés au motif qu'ils n'étaient pas pertinents sagissant des besoins
courants de I'intimée, puisgue ce bien était destiné a sa prévoyance professionnelle. Méme a
admettre une violation du droit d'étre entendu de |'appelant, celle-ci pourrait étre réparée



devant la Cour de céans, qui dispose d'un plein pouvoir d'examen en fait et en droit et
devant laguelle I'appelant a pu sexprimer, de sorte qu'elle serait sans conségquence.

Legrief de I'appelant sera, dées lors, écarté.

E.6

L'intimée reproche au Tribunal de sétre substitué al'appelant en tenant compte d'un
élément defait - a savoir la modification de sa charge fiscale en raison de son
déménagement a Monaco - qu'il n‘avait ni alégué ni prouvé en premiére instance.

E.6.1

L'art. 221 al. 1 let. d CPC exige des allégations détaill ées, qui doivent permettre de préciser
les preuves offertes pour chague fait (TAPPY, op. cit., n° 17 ad art. 221 CPC).
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C/9026/2018 L e juge applique le droit d'office, mais ala condition que les é éments de fait
constitutifs de la disposition en cause aient été suffisamment allégués par les parties. Sil
estime que |'allégation est suffisante, le juge peut prendre en considération d'autres faits,
révélés par I'administration des preuves, sils concrétisent |'allégation dé§ja formulée, de
sorte qu'ils sont "couverts' par celle-ci (arrét du Tribunal fédéral 4A_195/2014 du 27
novembre 2014 consid. 7.1 a7.3). Si, en revanche, lesfaits révélés par I'administration des
preuves n‘ont nullement été allégués auparavant - et sils ne peuvent pas non plus I'étre par
lasuite, en tant que nova admissibles au sens de I'art. 229 al. 1 CPC -, le juge ne peut pas les
prendre en considération pour appliquer d'office le droit (ATF 142 I11 462 consid. 4.3-4.4).

E.6.2

En I'espece, lesfaitsrelatifs alamodification de la charge fiscale de I'intimée n'ont pas été
allégués en premiére instance par |'appelant. Celui-ci sest borné aformer un allégué au
sujet du déménagement a Monaco de |'intimée sans évoquer la question de la modification
de la charge fiscale de cette derniére.

Par ailleurs, la question du régime fiscal monégasque reléve du droit de cet Etat et ne
constitue pas un fait notoire qui dispenserait I'appelant de I'alléguer (sur la notion de fait
notoire : cf. supraconsid. 1.1.3).

Partant, c'est atort que le premier juge a examiné d'office la situation fiscale de I'intimée.

E.6.3

Au vu de ce qui précede et du considérant qui suit (cf. infraconsid. 7), les griefs de
I'appelant en violation de I'art. 160 CPC - le Tribunal n'ayant pas constaté ce refus de
collaborer et en n'ayant pas retenu "les montants les plus avantageux pour [lui], ¢’ est-a-dire
une réduction de charges fiscale de CHF 7'150 fr. et une rente AVS de CHF 2'000 fr.". — et
del'art. 238 let. g CPC — le premier juge n'ayant ni expliqué ni motiveé son choix de retenir
un montant de 5'000 fr. atitre d'impbts épargnés par I'intimée en raison de son
déménagement a Monaco - n'ont pas besoin d'étre examinés.

E.7

Les parties font grief au Tribunal d'avoir violé I'art. 129 CC. L'appelant reproche au premier
juge de ne pas avoir retenu que sa situation financiére sétait péorée en raison de son
remariage, de la naissance de deux enfants et de la diminution de ses revenus et de sa
fortune - ce qui est, selon lui, établi puisqu'il ne percevrait plus de revenus de | ,



lesquel s constituaient sa source principale de revenus, qu'il ne percevrait aucun revenu de la
société Q SA et delamarque R et qu'il ressort de sa déclaration fiscale pour
I'année 2013 que tant ses revenus que sa fortune ont drastiquement diminué depuis 2005 - et
de ne pas avoir tenu compte du fait que la valeur de la propriété
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C/9026/2018 de F de I'intimée aurait considérablement augmenté et que cette
derniére n'aurait pas entrepris de travaux d'entretien et de rénovation - dont un montant y
relatif est compris dans sa contribution d'entretien - ni loué ce bien.

L'intimée reproche, pour sa part, au premier juge d'avoir retenu que sa situation financiere
sétait modifiée. Elle soutient que le fait qu'elle ait atteint I'age de la retraite et pergoive une
rente AV S n'était pasimprévisible et avait été pris en compte par la Cour en 2005. D'une
maniére générale, elle considére que |'appelant n'a pas démontré un changement durable,
notable et imprévisible de la situation financiere des parties.

E.71

Si lasituation du débiteur ou du créancier change notablement et durablement, la rente peut
étre diminuée, supprimée ou suspendue pour une durée déterminée (art. 129 a. 1 CC). La
modification de la pension suppose que des faits nouveaux importants et durables soient
survenus dans la situation du débirentier ou du crédirentier, qui commandent une
réglementation différente. La procédure de modification n'a pas pour but de corriger le
premier jugement, mais de |'adapter aux circonstances nouvelles. Le fait revét un caractére
nouveau lorsqu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la contribution d'entretien dans
nouvelles mais exclusivement le fait que la pension ait été fixée sans tenir compte de ces
circonstances futures. On présume néanmoins gque la contribution d'entretien a été fixée en
tenant compte des modifications prévisibles, soit celles qui, bien que futures, sont d§a
certaines ou fort probables (ATF 138 111 289 consid. 11.1.1; 131 111 189 consid. 2.7.4; arréts
du Tribunal fédéral 5A_762/2015 du 8 avril 2016 consid. 4.1; 5A_33/2015 du 28 avril 2015
consid. 4.1). L'art. 129 CC peut trouver application lorsgue le créancier vit dans un
concubinage qualifié (arréts du Tribunal fédéral 5A 373/2015 du 2 juin 2016 consid. 4.3.2;
5A_760/2012 du 27 février 2013 consid. 5.1.1 et laréférence, publié in FamPra.ch 2013 p.
480; 5A_81/2008 du 11 juin 2008 consid. 5.1.2, publié in FamPra.ch 2008 p. 944). Selon la
jurisprudence, il faut entendre par concubinage qualifié (ou stable) une communauté de vie
d'une certaine durée, voire durable, entre deux personnes, a caractére en principe exclusif,
qui présente une composante tant spirituelle que corporelle et économique, et qui est parfois
désignée comme communauté de toit, de table et de lit (ATF 138 |11 157 consid. 2.3.3); le
juge doit dans tous les cas procéder a une appréciation de tous les facteurs déterminants,
étant précisé que la qualité d'une communauté de vie sévalue au regard de I'ensemble des
circonstances de lavie commune (ATF 118 11 235 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral
5A_760/2012 précité consid. 5.1.2.1 et les références). || incombe au débiteur d'entretien de
prouver que le créancier vit dans un concubinage qualifié avec un nouveau partenaire (ATF
138111 97 consid. 3.4.2; 118 11 235 consid. 3c).
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C/9026/2018 L e caractere notable de la modification se détermine in concreto, en fonction
de chague cas particulier, en comparant les situations avant et aprés le changement de
circonstances. Des comparai sons en pourcentage des revenus peuvent représenter un indice



utile, mais ne dispensent pas le juge d'une analyse concréte du cas d'espece. Ainsi la
modification d'un revenu de 10 & 15% peut se révéler suffisante lorsque la capacité
économique des parties est restreinte, tandis qu'une modification de revenu de 15 a 20% est
nécessaire lorsgque la situation économique des parties est bonne (arréts du Tribunal fédéral
5A_561/2011 du 19 mars 2012 consid. 14.1; 5C.197/2003 du 30 avril 2004 consid. 3;
PICHONNAZ, CR-CC, n° 33 ad art. 129 CC). Chague partie devant, si laloi ne prescrit le
contraire, prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit (art. 8 CC), I'époux qui
se prévaut d'un changement de situation en supporte le fardeau de la preuve.

E.7.2
En I'espéce, al'instar du Tribunal, il convient de retenir que le remariage de I'appelant, la
naissance de deux enfants et les déboires de la société | constituent des faits

nouveaux, susceptibles de modifier sa situation financiére. Toutefois, I'appelant - qui, au
moment du divorce, était tres fortuné, bénéficiait d'un train de vie fort élevé et disposait
d'une fortune considérable d'au moins 16'000'000 fr. déclarée en Suisse - n'a produit, dansle
cadre de la présente procédure, qu'une déclaration fiscale suisse pour |'année 2013, quelques

articles de journaux concernant les problémes rencontrés par la société | et des
extraits attestant de la dissolution de deux sociétés. Sagissant de la société Q SA et
delamarque R - dont I'appelant n'a pas lui-méme fait état et dont I'existence a été

mise en évidence par I'intimée -, aucune piéce n'a été présentée, |'intéressé se contentant
d'alléguer qu'elles ne lui assureraient aucun revenu. S'il ressort certes de ladite déclaration
fiscale pour I'année 2013 que ses revenus et sa fortune ont diminué depuis 2005, les piéces
produites par |'appelant ne permettent pas d'établir globalement sa situation financiere et
d'exclure qu'il bénéficierait d'autres sources de revenus et d'une fortune tant en Suisse que
dans d'autres pays, notamment en Arabie saoudite, ou il est domicilié depuis 2013. Au vu
des piéces produites, I'appelant n'a pas établi que sa situation financiére se serait modifiée
de maniéere telle que la charge d'entretien de son épouse serait devenue déséquilibrée entre
les parties.

Sagissant de la situation financiére de I'intimée, comme I'aretenu araison le Tribunal, la
circonstance que lavaleur de la propriété de F de l'intimée ait considérablement
augmenté, que l'intimée n'ait, selon I'appel ant, pas entrepris de travaux d'entretien ou de
rénovation et qu'elle nel'ait pas loué n'est pas pertinente, puisgque ce bien est destiné ala
prévoyance professionnelle de cette derniére. En tout état, il ressort du rapport d'enquéte
produit par |'appelant que ce bien serait "en extrémement bon état" et "continuellement
entretenu”, notamment par un couple d'employés vivant dans I'annexe du domaine, de sorte
gue la suppression
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C/9026/2018 des frais d'entretien et de rénovation - au demeurant non chiffrés - dela
contribution litigieuse ne se justifie pas. En ce qui concerne, enfin, la question de larente
AVS de 1'000 fr. 22'000 fr. percue par I'intimée depuis qu'elle a atteint I'ége de laretraite, il
apparait que cet élément a été implicitement pris en compte dans la procédure de divorce en
I'absence de dies ad quem de la contribution d'entretien et que, par ailleurs, ne représentant
gu'une baisse de 5 a 10% de son déficit, il ne constitue pas une modification de fait notable.
Une modification imprévisible, notable et durable de la situation financiere de I'intimée n'a
pas été établie.

E.8



Ainsi, en définitive, au vu de ce qui précede, les chiffres 1 et 2 du dispositif du jugement
entrepris seront annulés et, la Cour statuant a nouveau (art. 318 al. 1 let. b CPC), I'appelant
sera débouté de sa demande de modification du jugement de divorce.

E.9

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). La Cour peut sécarter des regles générales et répartir les frais selon salibre
appréciation, notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC).

E.91

Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 al. 3 CPC).

Déslors que ni laquotité ni larépartition des frais et des dépens de premiére instance n'ont
€té remises en cause en appel et que ceux-ci ont été arrétés conformément aux regles légales
(art. 95,96, 104 al. 1, 107 a. 1 let. c CPC; art. 5, 30 RTFMC), le jugement entrepris sera
confirmé sur ce point.

E.9.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont fixés a 21'000 fr. (art. 30 et 35 RTFMC),
couverts par I'avance de frais de 15'000 fr. opérée par |'appelant et de 6'000 fr. opérée par
I'intimée, lesquelles demeurent entierement acquises al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Pour des
motifs d'équité liés alanature du litige, ils seront répartis a parts égales entre les parties (art.
95,104 4. 1, 105, 106 a. 1 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). En conséquence, I'intimée sera
condamnée averser 4500 fr. al'appelant atitre de remboursement des frais judiciaires
d'appel. Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art.
107 al. 11et.c. CPC). * * * * *
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C/9026/2018 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevablesles
appelsinterjetésle 18 juin 2019 par A et le 19 juin 2019 par B contrele

jugement JTPI/7063/2019 rendu le 15 mai 2019 par le Tribunal de premiére instance dansla
cause C/9026/2018-5. Au fond : Annule les chiffres 1 et 2 du dispositif du jugement
entrepris et, statuant & nouveau : Déboute A de sa demande en modification du
jugement de divorce déposée le 19 avril 2018. Confirme le jugement entrepris pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel a21'000 fr., les met ala charge des parties par moitié chacune et les
compense avec les avances de frais fournies par les parties, |lesquelles demeurent
entierement acquises al'Etat de Genéve. Condamne B averser lasomme de 4'500 fr.
aA atitre de remboursement des fraisjudiciaires d'appel. Dit que chaque partie
supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER
GHAVAMI, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges;
Madame Camille LESTEVEN, greffiére. Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER
GHAVAMI

Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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