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Erwagungen

E. 1

Sagissant d'une procédure de mainlevée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. a
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC). Aux
termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motiveé, doit étre introduit aupres de
I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la décision motivée,
pour les décisions prises en procédure sommaire. A Geneve, la Chambre civile de la Cour
de justice est I'instance compétente pour connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. aLOJ).
Interjeté dans le délai et les formes prévus par laloi, le présent recours est recevable.

E.2

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). Les conclusions, les
allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables (art.
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C/4038/2014 326 a. 1 CPC). Partant, pour examiner si laloi aété violée, la Cour de justice
doit se placer dans la situation ou se trouvait le premier juge lorsque celui-ci arendu la
décision attaquée. Sagissant d'une procédure de mainlevée provisoire, la Cour doit vérifier
d'office si larequéte est fondée sur un titre de mainlevée valable (arrét du Tribunal fédéral
5P.174/2005 du 7 octobre 2005 consid. 2.1). Dans cette mesure, la Cour applique librement
le droit. Par ailleurs, lamaxime des débats sapplique et l1a preuve des faits allégués doit étre
apportée par titre (art. 55 al. 1, 255 let. aa contrario et 254 CPC). En outre, lamaxime de
disposition sapplique (art. 58 al. 1 CPC).

E.3

Larecourante fait grief au Tribunal d'avoir retenu qu'elle ne disposait pas d'un titre de
mainlevée provisoire au sens de |'art. 82 LP.

E.31

Le créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de dette constatée par acte
authentique ou sous seing priveé peut requérir lamainlevée provisoire (art. 82 a. 1 LP). Le
juge prononce lamainlevée si le débiteur ne rend pas immeédiatement vraisemblable sa
libération (art. 82 al. 2 LP). Il doit vérifier d'office notamment I'existence matérielle d'une
reconnai ssance de dette, I'identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans cetitre,
I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigneé et I'identité entre la prétention déduite en
poursuite et la dette reconnue (GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, n. 73 ssad art. 82 LP). La procédure de mainlevée
provisoire est une procédure sur pieces (Urkundenprozess), dont le but n'est pas de constater
laréalité de la créance en poursuite, mais I'existence d'un titre exécutoire : le créancier peut



ne motiver sarequéte qu'en produisant le titre, et la production de cette piéce, considérée en
vertu de son contenu, de son origine et des caractéristiques extérieures comme un tel titre,
suffit pour que la mainlevée soit prononcée si le débiteur n'oppose pas et ne rend pas
immédiatement vrai sembl ables des exceptions. Le juge de la mainlevée provisoire examine
donc seulement la force probante du titre produit par le créancier, sa nature formelle - et non
lavalidité delacréance - et |ui attribue force exécutoire (ATF 136 111 583 consid. 2.3 et 132
[11 140 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_303/2013 du 24 septembre 2013 consid.
4.1). En outre, le poursuivant doit alléguer et prouver sa créance et son exigibilité au jour du
dépdt de saréquisition de poursuite, ainsi que son droit d'exercer la poursuite, autrement dit
le poursuivant doit prouver lesfaits qu'il alegue pour en déduire son droit (GILLIERON,
op. cit.,, n. 95 ad art. 82 LP). Lorsque le juge doit statuer selon la simple vraisemblance
(Glaubhaftmachung, la semplice verosimiglianza), il doit, en se basant sur des éléments
objectifs, avoir
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C/4038/2014 I'impression que le fait invoqué sest produit, sans pour autant devoir exclure
lapossibilité qu'il ait pu se dérouler autrement (ATF 132 111 140 consid. 4.1.1; 130 111 321
consid. 3.3; 104 1a 408 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5P.333/1998 consid. 2¢).

E.3.2

Constitue une reconnaissance de dette au sens de I'art. 82 LP, I'acte signé par |e poursuivi -
ou son représentant - duquel il ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni
condition, une somme d'argent déterminée ou aisément déterminable et échue. Elle peut
découler du rapprochement de plusieurs piéces, pour autant que les éléments nécessaires en
résultent. Cela signifie que I'acte signé par |e poursuivi doit faire référence ou renvoyer de
maniére claire et directe a des piéces (non signées) qui permettent de chiffrer la dette (ATF
132111 480 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_652/2011 du 28 février 2012 consid.
3.2.1 et 5P.380/2005 du 27 mars 2006 consid. 4.2). 1| doit en effet exister un lien manifeste
et non équivoque entre la reconnaissance de dette et |es autres piéces, et e montant di doit
pouvoir étre calcul é facilement sur la base de ces piéces (arrét du Tribunal fédéral
5A_867/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.1; Staehelin, Basler Kommentar, SchKG |, 2e éd.,
2010, n. 15 ad art. 82 LP). En matiere de poursuites concernant des prestations périodiques,
lajurisprudence genevoise considere que le libellé du commandement de payer et dela
reguéte de mainlevée doivent renseigner le débiteur sur le détail de chaque créance
poursuivie et sur lesimputations afaire valoir. Si cette exigence est I'expression d'un
principe général, elle ne constitue pas pour autant une regle absolue dont |a violation serait
sans autre synonyme d'arbitraire. Le débiteur peut en effet savoir a quoi Sen tenir, sans que
le commandement de payer et larequéte de mainlevée le renseignent de fagon précise sur le
détail de chague créance, dans lamesure ou il dispose d'éléments clairs et cohérents quant a
lateneur de la créance en poursuite (arrét du Tribunal fédéral 5P.149/2005 du 21 décembre
2005 et ATF 121 111 18 consid. 2a).

E.33

En I'occurrence, I'intimée a signé une convention d'affiliation auprés de la recourante,
énoncant le plan de prévoyance et comprenant les renvois aux statuts et reglement (y
compris I'annexe technique qui détaille la déduction de coordination et les taux applicables),
ainsi qu'une déclaration annuelle pour 2013, qui énumeére les noms de huit employés et leur
salaire annuel.



Sur la base de ces éléments, elle était en mesure de calculer les montants dus
mensuellement a titre de cotisations pour ses employés, étant précisé qu'il est dans le cours
ordinaire des choses que le nombre de ceux-ci varie en fonction des mouvements naturels
au sein de |'entreprise.
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Par conséquent, la recourante disposait d'un titre de mainlevée provisoire de I'opposition
formée au commandement de payer.

Lerecours serades lors admis, et le jugement déféré annul é.

La cause étant en état d'étre jugée (art. 327 a. 3 let. b CPC), lamainlevée de I'opposition
sera prononceée a concurrence du montant figurant dans le commandement de payer. La
recourante sera déboutée de sa conclusion relative aux frais de ce commandement de payer,
qui suivent le sort de la poursuite (art. 69 LP).

E.4

L'intimée, qui succombe, supporterales frais des deux instances (art. 106 al. 1 CPC), arrétés
a 500 fr. (art. 48, 61 OELP), couverts par les avances déja opérées, acquises al'Etat (art.
111 al. 1 CPC). Elle remboursera |'appel ante de ce montant.

Il 'y apaslieu aallocation de dépens. * * * * *
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C/4038/2014 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le
recours formé le 4 ao(t 2014 par A contre le jJugement JTPI1/8403/2014 rendu le 2

juillet 2014 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/4038/2014-9 SML. Au
fond : Annule ce jugement. Celafait, statuant a nouveau : Prononce la mainlevée provisoire
de I'opposition formée par B au commandement de payer poursuiten® 1

Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les frais des deux instances : Arréte les
frais des deux instances a 500 fr., couverts par les avances déja opérées, acquises a |I'Etat de
Geneve. Lesmet alacharge de B . Condamne B arembourser 500 fr. a

A . Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Céline FERREIRA,

greffiere.

Laprésidente : Sylvie DROIN
Lagreffiere: Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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