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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC).

E.12

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motiveé, doit, en procédure
sommaire, étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la
notification de la décision motiveée. Interjeté dans le délai prescrit et selon laforme requise,
le recours est recevable.

E.13

L e recours est recevable pour violation du droit et pour constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC).

E.2
Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue.

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) le devoir pour le juge de
motiver sadécision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement sil y
alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Cette garantie tend aussi a éviter que
I'autorité ne se laisse guider par des considérations subjectives ou dépourvues de pertinence;
elle contribue, par 14, & prévenir une décision arbitraire (ATF 112 la 107 consid. 2b p. 109;
voir aussi ATF 129 | 232 consid. 3.2 p. 236; 126 | 97 consid. 2b p. 102). Pour répondre a
ces exigences, le juge doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guide et
sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéresse puisse se rendre compte
de laportée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 145 IV 407 consid.
3.4.1; 143 111 65 consid. 5.2; 142 111 433 consid. 4.3.2). Déeslors que I'on peut discerner les
motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit & une décision motiveée est respecteé
méme si la motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et
résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et les
références; arrét du Tribunal fédéral 5A_915/2019 du 18 mars 2020 consid. 4.2). En
revanche, une autorité se rend coupable d'un déni de justice
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C122294/2020 formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst. lorsqu'elle omet de se prononcer sur des
griefs qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et
arguments importants pour la décision arendre (ATF 141V 557 consid. 3.2.1; arrét du
Tribunal fédéral 1B_539/2019 du 19 mars 2020 consid. 3.1). L'autorité ne doit toutefois pas



se prononcer sur tous les moyens des parties; elle peut se limiter aux questions décisives
(ATF 14211 154 consid. 4.2; 141V 557 consid. 3.2.1; 137 11 266 consid. 3.2; 136 | 229
consid. 5.2). Les exigences minimales de motivation déduitesde I’ art. 29 al. 2 Cst. valent
également pour les décisions rendues en procédure sommaire (ATF 134 | 83 consid. 4). Le
droit d'ére entendu comprend notamment le droit de se déterminer sur toute argumentation
présentée au tribunal par la partie adverse, indépendamment du fait que celle-ci contienne
ou non des éléments nouveaux et importants (ATF 139 | 189 consid. 3.2; 138 | 484 consid.
2.1; 1371 195 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_82/2015 du 16 juin 2015 consid. 4.1)
et de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, le droit de Sexpliquer
sur tous les points importants avant qu'un décision soit prise valant sans restriction pour les
guestions de fait (arrét du Tribunal fédéral 5A_475/2011 du 12 décembre 2011 consid.
7.1.1).

E.22

En I'espéece, le premier juge a, par erreur, fait mention dans sa décision de déterminations
"de la partie requérante du 9 avril 2021", alors que I'intimée n'a pas déposé de
déterminations en premiere instance. Pour le surplus, la question de savoir si le Tribunal
sest ou non prononcé sur la qualification du contrat telle qu'alléguée par la recourante, soit
un contrat de société simple, peut demeurer ouverte, la Cour disposant d'un plein pouvoir
d'examen en droit. Cette question sera ainsi examinée ci-apres.

E.3

Invoquant une constatation manifestement inexacte des faits, soit arbitraire, la recourante
fait grief au premier juge d'avoir considéré que les pieces produites valaient reconnaissance
de dette, et partant titre de mainlevée provisoire.

E.31

Lorsgu'elle est saisie d'un recours, la Cour doit conduire son raisonnement juridique sur la
base des faits retenus par le premier juge et ne peut sen écarter que Sils ont été établis de
fagcon manifestement inexacte (ATF 137 | 58 consid. 4.1.2). La constatation manifestement
inexacte des faits équivaut al'arbitraire. La constatation des faits ou |'appréciation des
preuves est arbitraire lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison serieuse,
un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
son sens et sa
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C/22294/2020 portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments recueillis, elle en
tire des constatations insoutenables (ATF 140 111 264 consid. 2.3; 137 111 226 consid. 4.2).
Encore faut-il que cette appréciation erronée porte sur des faits pertinents qui seront
susceptibles d'avoir une incidence déterminante sur le sort de la cause (JEANDIN, Code de
procedure civile commenté, 2011, n. 5 ad art. 320 CPC et les références citées). || incombe
au recourant de démontrer I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure : le recourant
ne peut ainsi se borner & opposer sa propre version des faits a celle du premier juge et il
n'est pas entré en matiere lorsgu'il n'expose pas avec précision en quoi un point de fait a été
établi de maniére manifestement inexacte (CHAIX, Introduction au recours de la nouvelle
procédure civile fédérale, in SJ2009 |1 p. 266; HOHL, Procédure civile, tome |1, 2010, n.
2515).

E.3.2



En I'espece, la recourante soutient que I'intimée lui aurait garanti une certaine affluence au
concert ainsi qu'un bénéfice résultant de cette manifestation, éément essentiel du contrat, ce
gue I'intimée conteste. Le Tribunal n'a pas établi les faits de maniéere arbitraire. Autre est la
guestion de savoir si larecourante a rendu vraisemblable un vice de consentement ou une
autre raison permettant de retenir une invalidation du contrat conclu entre les parties. Ces
points seront traités ci- apres.

E.41

Le créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de dette constatée par acte
authentique ou sous seing privé peut requérir lamainlevée provisoire (art. 82 a. 1 LP). Le
juge de lamainlevée provisoire doit vérifier d'office notamment I'existence matérielle d'une
reconnaissance de dette (ATF 139 I11 444 consid. 4.1.1, et les références; arrét du Tribunal
fédéral 5A_40/2013 du 29 octobre 2013 consid. 2.2), l'identité entre le poursuivant et le
créancier désigné dans ce titre, I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigné et I'identité
entre la prétention déduite en poursuite et |a dette reconnue (ATF 139 |11 444 précité
consid. 4.1.1 et les références; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, n. 73ss ad art. 82 LP). Par reconnaissance de dette
au sensdel'art. 82 al. 1 LP, il faut entendre notamment |'acte sous seing privé, signé par le
poursuivi, d'ou ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une
somme d'argent déterminée, ou aisément déterminable, et exigible au moment de la
réguisition de poursuite (ATF 139 I11 297 consid. 2.3.1; 136 111 624 consid. 4.2.2; 136 |1
627 consid. 2). Lareconnaissance de dette peut découler du rapprochement de plusieurs
pieces, pour autant que les éléments nécessaires en résultent (ATF 122 |1 126 consid. 2;
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C/22294/2020 SJ 2004 | 209 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5P.290/2006 du 12
octobre 2006 consid. 3.1.2).

E.42

La procédure de mainleveée provisoire est une procédure sur pieces (Urkundenprozess), dont
le but n'est pas de constater laréalité de la créance en poursuite, mais I'existence d'un titre
exécutoire : le créancier ne peut motiver sarequéte qu'en produisant le titre et la production
de cette piece, considérée en vertu de son contenu, de son origine et des caractéristiques
extérieures comme un tel titre, suffit pour que la mainlevée soit prononcée si le débiteur
n‘'oppose pas et ne rend pas immeédiatement vraisemblable des exceptions. Le juge de la
mainlevée provisoire examine donc seulement laforce probante du titre produit par le
créancier, sanature formelle - et non lavalidité de la créance - et |ui attribue force
exécutoire (ATF 132 111 140 consid. 4.1). Dans le cadre d'une procédure sommaire, le role
du juge de lamainlevée n'est pas d'interpréter des contrats ou d'autres documents, mais
d'accorder rapidement, apres examen sommaire des faits et du droit, une protection
provisoire au requérant dont la situation juridique parait claire (ACJC/658/2012 du 11 mai
2012 consid 5.2; ACJC/1211/1999 du 25 novembre 1999 consid. 3; arrét du Tribunal
fédéral du 10 mai 1968, résumé in JdT 1969 |1 32). Le juge n'aavérifier ni |'existence
matérielle de la créance ni I'exactitude matérielle du jugement. Il ne lui appartient pas
davantage de trancher des questions délicates de droit matériel ou pour la solution
desquelles le pouvoir d'appréciation joue un réle important, dont la connai ssance ressort
exclusivement au juge du fond (arrét du Tribunal fédéral 5D_43/2019 du 24 mai 2019
consid. 5.2.1; ATF 124 111 501 consid. 3a). Le juge de la mainlevée provisoire ne peut



procéder qu'al'interprétation objective du titre fondée sur le principe de la confiance (arrét
du Tribunal fédéral 5A_867/2018 du 4 mars 2019 consid. 4.1.3). Il ne peut toutefois prendre
en compte que les @ éments intrinseques au titre, al'exclusion des éléments extrinseques qui
échappent a son pouvoir d'examen (ATF 145 |11 20 consid. 4.3.3; arréts du Tribunal fédéral
5A_648/2018 du 25 février 2019 consid. 3.2.1; 5A_89/2019 du ler mai 2019 consid. 5.1.3,
publiéin SJ2019 | p. 400; 5A_867/2018 du 4 mars 2019 consid. 4.1.3).

E.43

Un contrat écrit justifie en principe lamainlevée provisoire de |'opposition pour la somme
d'argent incombant au poursuivi si les conditions d'exigibilité de la dette sont établies (arrét
du Tribunal fédéral 5A_465/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 7.2.1.2). Pour justifier la
mainlevée de I'opposition, la créance doit étre exigible au plus tard au moment de
I'introduction de la poursuite, c'est-a-dire lors de la notification
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C/22294/2020 du commandement de payer (VEUILLET, Lamainlevée de |'opposition,
2017, n. 95 ad art. 82 LP).

E. 44

Conformément al'art. 82 al. 2 LP, le poursuivi peut faire échec ala mainlevée en rendant
immédiatement vraisemblable salibération. Il peut se prévaloir de tous les moyens de droit
civil - exceptions ou objections - qui infirment la reconnaissance de dette (ATF 142 111 720
consid. 4.1). Il n‘apas a apporter la preuve absolue (ou stricte) de ses moyens libératoires,
mais seulement a les rendre vraisemblables. Le juge n'a pas donc a étre persuadé de
I'existence des faits allégués; il doit, en se fondant sur des é éments objectifs, avoir
I'impression qu'ils se sont produits, sans exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient
déroulés autrement. Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation pour décider si un
état de fait est vraisemblable ou non. Plus la reconnaissance de dette est claire plusla
vraisemblance de la libération doit étre accrue. Le juge de lamainlevée n'intervient en
principe pas d'office mais ne statue que sur le moyen soulevé par le poursuivi. Seuls lesfaits
doivent étre rendus vraisemblables par |e poursuivi, le juge examinant d'office le bien-fondé
juridique des moyens libératoires, selon le principe jura novit curia. Le Tribunal fédéral
admet toutefois que, lorsqu'il statue sur la base de faits rendus simplement vraisemblables,
le juge se contente d'un examen sommaire du droit. I se peut que le juge de lamainlevée ne
soit pas persuadé de I'existence des faits allégués par le poursuivi. Déslors, il n'‘est pas
arbitraire de considérer I'opposition comme mal fondée lorsque la " contre-preuve” fournie
par le poursuivant laisse subsister un doute sur |'exactitude des documents prétendument
libératoires fournis par le débiteur (VEUILLET, op. cit., n. 107, 108 et 110 ad art. 82 LP).

E.45

Selon I'art. 23 CO, le contrat n'oblige pas celle des parties qui, au moment de conclure, était
dans une erreur essentielle. En vertu del'art. 24 a. 1 ch. 4 CO, I'erreur est essentielle
notamment lorsqu'elle porte sur des faits que laloyauté commerciale permettait a celui qui
se prévaut de son erreur de considérer comme des éléments nécessaires du contrat. Aingi, il
faut tout d'abord que I'erreur porte sur un fait subjectivement essentiel. En se plagant du
point de vue de la partie qui était dans I'erreur, il faut que I'on puisse admettre que
subjectivement son erreur |'a effectivement déterminée a conclure le contrat ou ale conclure
aux conditions convenues. |l faut ensuite qu'il soit justifié de considérer le fait sur lequel



porte |'erreur comme obj ectivement un élément essentiel du contrat. Il faut quele
cocontractant puisse se rendre compte, de bonne foi, que I'erreur de la victime porte sur un
fait qui était objectivement de nature ala déterminer a conclure le contrat ou ale conclure
aux conditions convenues
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Cl22294/2020 (ATF 136 111 528 consid. 3.4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_249/2017 du

E.4.6

Selon I'art. 119 al. 1 CO, I'obligation séteint lorsgue |'exécution en devient impossible par
suite de circonstances non imputables au débiteur. L'impossibilité subséguente peut étre
matérielle - par exemple le décés d'un cheval dont le débiteur devait assurer |'entretien et le
dressage (ATF 107 11 144 consid. 3) - ou juridique - ainsi une interdiction d'exportation qui
empéche le débiteur de fournir la prestation (ATF 111 11 352 consid. 2d). Certains auteurs
distinguent également selon que I'impossibilité est objective, c'est-a-dire que ni le débiteur
ni des tiers ne sont en mesure d'effectuer 1a prestation contractuelle (PICHONNAZ,
Impossibilité et exorbitance, thése Fribourg 1997, n. 325 et les références, THEVENOZ,
Commentaire romand, 2eme éd. 2012, n. 4 ad art. 119 CO) ou subjective, lorsqu'une
prestation devient impossible parce qu'elle se heurte a un obstacle insurmontable pour le
débiteur (PICHONNAZ, op. cit., n. 340; contre cette distinction: cf. VON TUHR/ESCHER,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band |1, 3éme éd., 1974, par. 68
p. 94; cf. auss AEPLI, Commentaire zurichois, 3eme éd., 1991, n. 49 ad art. 119 CO, qui
exclut les cas d'impossibilité subjective du champ d'application de l'art. 119 CO). Le
Tribunal fédéral adopte quant alui une position plutét large (ATF 126 |11 75 consid. 2 b et
C; 116 11 512 consid. 2; 82 Il 332 consid. 5; 57 11 532 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral
4C.378/2000 du 5 mars 2001 in SJ 2001 | 445, consid 3b).

E. 4.7

Constitue une exception au principe de lafidélité contractuelle I'application de la théorie de
la clausularebus sic stantibus. Celle-ci permet d'adapter un contrat synallagmatique de
durée lorsque, en vertu d'une modification des circonstances qui n'était ni prévisible ni
évitable, I'équilibre entre prestation et contre-prestation est a ce point rompu que le
créancier abuse manifestement de son droit, en exigeant la prestation promise par son
cocontractant (ATF 127 111 300in SJ2002 1 1; 122 111 97 consid. 3ain JAT 1997 | 294).
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C/22294/2020 Lié par les conclusions des parties, le juge doit rechercher la volonté
hypothétique des parties, en déterminant la solution qu'elles auraient adoptée de bonne foi si
elles avaient prévu la modification des circonstances au moment de la conclusion du contrat
(TERCIER/ PICHONNAZ, Le droit des obligations, 5éme éd., 2012, n. 979b). Selon |'art. 2
a. 2 CC, I'abus manifeste d'un droit n'est pas protége par laloi. Savoir sil y aun tel abus
dépend de I'analyse des circonstances du cas concret, au regard des catégories typiques
d'abus de droit développées par lajurisprudence et ladoctrine (ATF 129 111 493 consid. 5.1;
125111 257 consid. 2a;121 I11 60 consid. 3d), telles que I'absence d'intérét al'exercice d'un
droit (ATF 123 111 200 consid. 2b), I'utilisation contraire a son but d'une institution juridique
(ATF 12811 145 consid. 2.2; 122 [11 321 consid. 44), la disproportion grossiére des intéréts
en présence (ATF 132 111 115 consid. 2.4) ou encore I'attitude contradictoire (venire contra
factum proprium; ATF 125 111 257 consid. 2a; 121 111 350 consid. 5b; 115 Il 331 consid.



5a). L'abus de droit ne doit cependant étre admis qu'avec une grande retenue et, dansle
doute, le droit formel doit étre protégé; plus le droit formel revét un caractére absolu, plus
I'abus de droit doit étre admis restrictivement. Cela vaut en particulier pour un droit absolu
comme la propriété (arréts du Tribunal fédéral 5A_11/2015 du 13 mai 2015 consid. 4.3.2.1;
5A_655/2010 du 5 mai 2011 consid. 2.2.1).

E.48

En I'espece, les parties ont signé, le 4 février 2020, un contrat d'engagement, aux termes
duquel larecourante sest engagée a verser al'intimée la somme de 15'000 fr. pour le
concert en cause. |l est constant que ledit concert aeu lieu. Ce contrat vaut, comme |'a
retenu a bon droit le premier juge, reconnaissance de dette et partant titre de mainlevée
provisoire. La recourante soutient avoir immédiatement rendu vraisemblable sa libération,
en raison de l'invalidation du contrat d'engagement. Pour fonder son invalidation, elle se
prévaut d'une erreur essentielle, soit la garantie par I'intimée de |'affluence, et partant des
bénéfices résultant de I'organisation dudit concert. Ce raisonnement ne saurait étre suivi. En
effet, le contrat conclu par les parties ne comporte aucune réserve sagissant du prix
convenu de 15'000 fr., ni de réduction de celui-ci. Les allégations de la recourante en lien
avec l'erreur essentielle qu'elle invoque se fondent uniquement sur les courriels qu'elle a
adressés a l'intimée. 1l ne résulte pas des échanges de courriers é ectroniques intervenus
entre les parties avant la conclusion du contrat que I'intimée aurait donné des garanties ala
recourante quant al'affluence au concert. Par courriel du 9 mai 2019, larecourante a
signifié al'intimée qu'elle prenait le risque de lui garantir le montant de 15'000 fr. et qu'il
convenait a son sens dans un deuxiéme temps, une fois le concert donné, d'examiner les
éventuel s bénéfices en résultant, ainsi que la répartition de ceux-ci.
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C/22294/2020 Larecourante a également fait état d'un scénario "plausible, a savoir celui
d'une affluence d'environ 1000 personnes’. L'absence alléguée de trésorerie de la recourante
et lefait qu'elle soit une association a but non lucratif ne permettent pas non plus de retenir
gue l'intimée aurait assuré a la recourante un nombre minimum de spectateurs. Au vu des
éléments qui précedent, la recourante n'a pas rendu vraisemblable sétre trouvée dans une
erreur essentielle.

Larecourante se prévaut également de |'impossibilité subséquente non fautive. Tel n'est
toutefois pas le cas en I'espece dés lors que le concert a eu lieu. Par ailleurs, le fait que la
pandémie de COVID-19 éait sur le point de se répandre en Suisse ne saurait fonder une
impossibilité pour la recourante d'exécuter sa propre prestation, soit le paiement du concert.
En effet, les éventuelles recettes étaient liées au concert lui-méme. Larecourante n'a ansi
pas non plus rendu vraisemblable une impossibilité subséquente.

Pour le surplus, larecourante n'est pas fondée a se prévaloir de lathéorie de l'imprévision
dans lamesure ou le contrat conclu ne portait que sur un concert et n'était en conséquence
pas un contrat de durée. En tout état, si le premier cas de contamination a été découvert en
Suisse le 25 février 2020, larecourante ne rend pas vraisemblable que "le public
réfléchissait a deux fois avant de se rendre a un concert d'une telle ampleur”. En effet, cette
allégation n'est corroborée par aucun éément du dossier. Larecourante n'a par ailleurs ni
allégué ni afortiori démontré que des spectateurs auraient renoncé a se rendre au concert,
pour ce motif. Avec le Tribunal, la Cour retient gu'au jour du concert, soit le 2020,
aucune mesure n‘avait été prise par les autorités, qu'elles soient fédérales ou cantonales.



Enfin, la Cour ne discerne pas d'abus de droit de I'intimée.

E.4.9

Entiéerement infondé, le recours serargjeté. 5. 5.1 Les fraisjudicaires du recours, arrétés a
600 fr. (art. 48 et 61 OELP) seront mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 106
al. 1 CPC), et compensés avec I'avance fournie par €lle, qui reste acquise al'Etat de Geneve
(art. 111 a. 1 CPC). 5.2 Au regard de la complexité de la cause, des griefs invoqués par la
recourante ainsi que de I'ampleur de |'activité nécessaire de I'intimée, la recourante sera
condamnée a verser al'intimée la somme de 1'500 fr. atitre de dépens de recours, débours
et TVA compris, (art. 84, 85, 88 et 90 RTFMC; art. 23, 25 et 26 LaCC).
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le recours interjeté
le 28 juin 2021 par A contre le jJugement JTPI/7735/2021 rendu le 14 juin 2021 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/22294/2020-17 SML. Aufond : Le rgjette.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du
recours a 600 fr., compensés avec I'avance de frais fournie, acquise al'Etat de Geneve, et les
met alachargede A . Condamne A averser aFONDATION B la
somme de 1'500 fr. atitre de dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline ERARD,
présidente; Madame Sylvie DROIN, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges;
Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere. La présidente : Pauline ERARD

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.

E.8

décembre 2017 consid 3.2). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, dans le cadre d'une
procédure de mainlevée, lavictime d'une erreur, d'un dol ou d'une crainte fondée ne peut
simplement se prévaloir du fait qu'il ainvoqué ce vice de lavolonté dans e délai d'une
année prévue al'art. 31 CO. Il ne sagit pas en effet d'un droit de révocation
inconditionnelle. Le poursuivi doit au contraire rendre vraisemblable le vice de lavolonté
invogué (VEUILLET, op. cit., n. 122 ad art. 82 LP; STAEHELIN, in Basler Kommentar,
SchKG I, 2eme éd. 2010, n. 97 ad art. 82 LP). A moins qu'elles ne soient corroborées par
des pieces qui accréditent la thése soutenue, les simples allégations d'une partie n'ont a cet
€gard aucune valeur probante, méme au niveau de la vraisemblance (arréts du Tribunal
fédéral 5A_773/2020 du 22 décembre 2020 consid. 3.2; 5A_225/2010 du 2 novembre 2010
consid. 3.2 non publié aux ATF 136 |11 583; GILLIERON, op. cit., p. 199 n. 786).
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