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Volltext

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 6 octobre 2022, ainsi
gu'au Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant et au Service de protection des
mineurs le mémejour.

REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/21585/2020 ACJC/1318/2022
ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU MERCREDI 5 OCTOBRE 2022
Entre Monsieur A , domicilié [GE], appelant d'un jugement rendu par la
14éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 7 juin 2022, comparant
par Me Andres MARTINEZ, avocat, SCHMIDT & ASSOCIES, rue du Vieux-Collége 10,
1204 Geneve, en |'étude duquel il fait élection de domicile, et 1) Madame B ,
domiciliéerue , intimée, comparant par Me Manuel BOLIVAR, avocat, BOLIVAR
BATOU & BOBILLIER, rue des Paquis 35, 1201 Geneéve, en |'éude duquel €elle fait
élection de domicile; 2) Lesmineurs C etD , domiciliésrue , tous
deux représentés par leur curateur, Me E , Geneve.
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C/21585/2020 Attendu, EN FAIT, que A ,Néle 1965, de nationalité
espagnole, et B , néele 1976, de nationalité espagnol e et bolivienne, ont
contracté mariage le 2009 aF (Espagne); Qu'ils sont les parents de
C , néele 2008 en Espagne, et de D ,néle 2012 également en
Espagne; Que lafamille, qui vivait en Espagne, sest installée en Suisse al'automne 2015;
QueA et B vivent séparés depuis lafin du mois d'aolt 2016, date alaguelle
cette derniére a quitté le domicile conjugal pour sétablir en compagnie des enfants a
G , puisaH et enfinal , ou €elle réside désormais dans un appartement
de quatre piéces; Que B atrois enfants d’ une précédente union, J ,Néle

1994, K ,néle 1997, et L ,néle 2004; J et
L vivent avec elle; Que A habite dans un studio situé aO : Quela
famille est suivie par une intervenante du Service de protection des mineurs (Ci-aprés :
SPMi), dans le cadre d'un appui éducatif depuis 2017; Que la vie séparée a été réglée par un
jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale du 17 septembre 2018, par lequel le
Tribunal de premiére instance a, notamment, attribué la garde des enfants a B ,
réservé en faveur de A un droit aux relations personnelles avec les enfants sexercant
tous les mercredis aprés-midi jusgu’ a 20h, ainsi qu’ un week-end sur deux et la moitié des
vacances scolaires, dit qu'il n'y avait paslieu al’instauration d’ une curatelle d’ assistance
éducative au sensde I’ article 308, a. 1 CC, exhorté les parents a entreprendre une
médiation extrajudiciaire aupres de la personne ou de I’ organisme de leur choix, fixé
I'entretien convenable de C etdeD , dlocations familiales déduites, a 450 fr.




par enfant et exonéré provisoirement A de toute contribution d'entretien en faveur de
ses enfants; Que le 27 octobre 2020, B aformé une demande en divorce; qu'ellea
conclu al'attribution en safaveur de la garde exclusive des enfants, alaréserve d'un droit
devisite en faveur de A sexercant un week-end sur deux et la moitié des vacances
scolaires et jours fériés, étant précisé que les périodes de vacances avec le pere ne devraient
pas excéder deux semaines d'affilée; Que le Tribunal anommé un curateur de
représentation des enfants dans la procédure et ordonné une expertise familiale; Qu'en
octobre 2021, C est allée vivre chez son pere;
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C/21585/2020 Que le 20 décembre 2021, laDre M arendu le rapport de I'expertise
réalisée avec la collaboration de N , psychologue, comprenant les évaluations
psychiatriques de chacun des parents, effectuées par des psychiatres pour adultes; Que les
expertes ont notamment recommandé le placement de C en foyer durant la semaine,
avec un droit de visite en faveur des parents pendant |les week-ends, I'attribution de la garde
deD asamere avec laréserve d'un droit de visite en faveur du péere araison d'un
week-end sur deux, le méme week-end que celui ou sa soaur serait chez son pére, ainsi que
le maintien des curatelles d'assistance éducative et des suivis psychothérapeutiques ou
psychologiques pour les parents et |es enfants; Que par courrier du 2 mars 2022, le SPMi -
faisant suite a une ordonnance du Tribunal I'invitant & lui communiquer son rapport
d'évaluation de la situation de la famille, au vu des dével oppements récents - aindiqué au
premier juge qu'il partageait les conclusions de I'expertise, laguelle rejoignait sa propre
analyse; la dynamique familiale était trés compliquée et nuisait au développement des
enfants, notamment & celui de C ; en raison de larelation extrémement conflictuelle
entre lameére et lafille, un éloignement et un travail de lien entre les deux étaient
nécessaires, par ailleurs, C avait besoin d'étre dégagée du conflit parental persistant
depuis de nombreuses années, avait besoin de stabilité et d'un cadre de vie sécurisant au
sein d'un foyer ou elle pourrait se sentir écoutée et valorisée; ce lieu pourrait également
I'accompagner dans son autonomisation et son développement, alors que le lien avec ses
deux parents serait maintenu; Que, si D apparaissait moins exposé au conflit
parental, c'était en raison du mécanisme de défense qu'il adoptait, soit |'évitement de
prendre position dans le conflit; cependant, le Service relevait les carences et négligences
danslaprise en charge de D , Soit en particulier sagissant de I'hygiene corporelle et
dentaire; le temps d'exposition aux écrans apparaissait également problématique; Qu'annexé
au courrier du SPMi au Tribunal figurait le rapport de I'assistance éducative en milieu
ouvert (ci-aprés : AEMO) mise en place en faveur de C pour la période du 6
septembre 2021 au 16 février 2022; I'éducatrice AEMO relevait que la mineure semblait
plus apai sée depuis qu'elle vivait chez son pére; 1ajeune fille montrait une tendance a étre
partagée entre son pére et sameére et cela semblait sétre intensifié depuis qu'elle vivait chez
son pére; que le manque d'espace et d'intimité qu'elle avait chez son pére, qui vivait dans
une chambre de bonne, pouvait alalongue devenir un probleme pour elle; Que le pére était
trés heureux que C vive avec lui et souhaitait que cela continue; il ne rencontrait pas
de difficultés majeures avec safille; cependant, il n'était pas opposé au placement si celui-ci
avait pour but de permettre asafille daller bien; si C restait vivre avec lui, le pere
était preneur d'un soutien AEMO; Que le 31 mars 2022, le Tribunal a auditionné la Dre

M et N , qui ont confirmé leur rapport et leurs conclusions;
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C/21585/2020 Que le 3 mai 2022, le Tribunal a procédé al'audition de C ; celle-ci a
déclaré qu'elle avait visité un foyer et qu'elle avait été inquiéte en raison de la ressemblance
du lieu avec un hopital; il était difficile pour elle d'entrer en contact avec de nouvelles
personnes, sagissant en particulier d'adultes, et de devoir demander |'autorisation de sortir a
des adultes qu'elle ne connaissait pas; €lle était en outre inquiéte de séloigner de sesfreres;
elle ne comprenait pas |'idée du placement deslors qu'elle allait mieux depuis qu'elle était
chez son pere; Que, par jugement JTPI/6871/2022 du 7 juin 2022, recu le 10 juin 2022 par
les parties, le Tribunal, statuant sur mesures provisionnelles de divorce, a attribué a

B lagardede D (chiffre 1 du dispositif), réservé a A un droit aux
relations personnelles sur D aexercer araison d'un week-end sur deux du vendredi a
la sortie de I'école au dimanche a 18h00 et de la moitié des vacances scolaires (ch. 2), retiré
aA etaB le droit de déterminer le lieu de résidence et lagarde de C

(ch. 3), ordonné le placement de C dans un foyer adapté a ses besoins, dés que cela
serait possible (ch. 4), réservé a A un droit aux relations personnelles sur C a
exercer araison de tous les week-ends du vendredi & la sortie de I'école au dimanche a
10h00, ainsi qu'une partie des vacances scolaires (ch. 5), réservé aB un droit aux
relations personnelles sur C aexercer chaque dimanche de 10h30 a 17h00, ainsi
gu'une partie des vacances scolaires (ch. 6), dit que le droit de visite de B serait
adapté en fonction de I'évolution de la situation par |e curateur d'organisation des relations
personnelles et que la durée des vacances entre C et chacun de ses parents sera
déterminée par le curateur, apres consultation de B et A , en fonction de
I'évolution des relations personnelles entre C et chacun de ses parents et des projets
de vacances présentés, afin qu'elles coincident dans la mesure du possible avec celles de

D (ch. 7), exhorté A etB aentreprendre ou a poursuivre un suivi
thérapeutique individuel sérieux et régulier (ch. 8), ordonné la poursuite du suivi
thérapeutique de C aupres de Monsieur P (ch. 9), ordonné la mise en place,
dans un second temps, lorsgue le psychologue en charge du suivi de I'enfant |'estimerait
opportun, d'un suivi de type guidance parentale entre B et C (ch. 10),
ordonné la mise en place d'un suivi thérapeutique pour D , de type groupal (ch. 11),
instauré une curatelle d'organisation, de surveillance et de financement du placement et
pour faire valoir la créance alimentaire de C , confié notamment au curateur la
mission de chercher et trouver un lieu de placement, de Sassurer qu'il ne connaisse pas de
dysfonctionnements majeurs, mais aussi de proposer lalevée du placement (ch. 12),

maintenu la curatelle d'assi stance éducative existante en faveur de C e D ,
confié notamment au curateur lamission de sassurer de |'effectivité des suivis
thérapeutiques de C et D et de veiller ace que, aterme, B privilégie

I'espace de ses enfants a son domicile par rapport al'accueil de safamille élargie (ch. 13),
ordonné la mise en place d'une action éducative en milieu ouvert (ci-aprés : AEMO) en
faveur de D (ch. 14), instauré une curatelle d'organisation et de surveillance du droit
de visite (ch. 15), confié notamment au curateur lamission de faire évoluer les relations
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C/21585/2020 personnelles entre C et chacun des parents, notamment en g outant
les nuits au domicile de B , aprés avoir recueilli I'avis des parents et de I'enfant et de
faire toute proposition utile en ce sens et de déterminer la durée des vacances entre

C - Selena et chacun de ses parents, apres consultation de B et A , en
fonction de I'évolution des relations personnelles entre C et chacun de ses parents et




des projets de vacances présentés, afin qu'elles coincident dans la mesure du possible avec
cellesde D (ch. 16) transmis e jugement au Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant (ch. 17) et renvoyé la question des frais ala décision sur le fond (ch. 18); Que, par
acte expédié le 20 juin 2022 ala Cour de justice, A aformé appel contre les chiffres
2 a5 et 12 du dispositif précité, dont il requiert I'annulation; il aconclu, avec suite de frais
judiciaires et dépens, ace que la Cour lui réserve un droit de visite sur son fils D :
lequel Sexerceraaraison d'un week-end sur deux, du vendredi ala sortie de I'école au
dimanche a 20h, durant la moitié des vacances scolaires, ainsi qu'un autre jour dans la
semaine, si possible tous les mercredis (conclusion n® 5), lui attribue la garde de safille

C , maintienne le suivi AEMO et réserve aB un droit de visite sur C :
lequel sexercera chaque dimanche de 10h30 a 17h ainsi qu'une partie des vacances
scolaires; Que le 27 juin 2022, I'éducatrice AEMO a écrit au curateur de représentation des
enfants que C terminait son année scolaire promue et que lajeunefille et son pére
entretenai ent toujours une trés bonne relation; lajeune fille semblait plus affirmée et sereine
les derniers temps; larelation avec sa mére restait tendue; C avait dit al'éducatrice
AEMO qu'dle se préparait mentalement a étre placée; elle était "moins stressée”
gu'auparavant al'idée du placement, méme si ce n'était pas ce qu'elle souhaitait; Que le
méme jour, le psychologue de I'OMP qui suivait C aécrit au curateur de
représentation que celle-ci poursuivait sa psychothérapie avec régularité et implication; elle
se montrait collaborative et pouvait travailler sa situation actuelle est passée; lajeunefille
n'était plus dans I'état de fragilité qu'elle avait connu un an auparavant et les mesures prises
jusgu'ici semblaient avoir contribué a cette stabilisation; Que, par arrét du 29 juin 2022, la
Cour a accordé I'effet suspensif al'appel formé par A et dit qu'il serait statué sur les
fraisliés aladécision dansI'arrét au fond; Que, dans sa réponse du 29 juin 2022 al'appel,

B aconclu alaconfirmation du jugement attaqué, les frais judiciaires devant étre
partagés par moitié et chaque partie devant supporter ses propres dépens; Que, dans sa
réponse du 4 juillet 2022, le curateur de représentation des enfants a conclu a ce qu'il lui soit
donné acte de ce qu'il Sen rapportait ajustice sagissant de laconclusion n® 5 de I'appel, ace
gue le jugement attaqué soit confirmé pour le surplus et a ce que les parents soient
condamnés a prendre en charge les frais judiciaires, comprenant sa note d'honoraires;
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C/21585/2020 Que les parties ont été informées le 25 juillet 2022 de ce que la cause était
gardée ajuger; Que le 26 juillet 2022, le curateur de représentation des enfants a fait
parvenir ala Cour une note d'honoraires sélevant a 3'565 fr. 60 pour I'activité déployée du
23 juin au 26 juillet 2022; cette note a été communiquée aux autres parties, qui n‘ont pas
formul é d'observations; Que le 28 septembre 2022, la Cour atenu une audience, lors de
laguelle elle a procédé al'interrogatoire des parties et al'audition comme témoins de la
curatrice SPMI et de I'éducatrice AEMO; Qu'a cette occasion, le curateur de représentation
amodifié les conclusions des enfants sur mesures provisionnelles comme suit: annuler les
chiffres2 a5 et 12 du dispositif du jugement attaqué, réserver au pere un droit aux relations
personnelles sur D qui sexerceraaraison d'un week-end sur deux, du vendredi ala
sortie de |'école au dimanche a 20h00, la moitié des vacances scolaires, ainsi que les
mercredis apres-midi ala sortie de I'école jusqu'a 20h00, attribuer la garde de C au
pére, réserver en faveur de lameére un droit aux relations personnelles sur C qui
sexercera chague dimanche de 10h30 &17h00 ainsi qu'une partie des vacances scolaires a
déterminer avec le curateur SPMi; Que I'éducatrice AEMO aconfirmé le bilan final qu'elle



avait établi pour la période de septembre 2021 a ao(t 2022 et qui avait été dépose par le
curateur de représentation et remis aux autres parties;, Que, compte tenu de la situation et
des progres faits par 1a jeune fille tout au long de I'année, il apparaissait souhaitable de
permettre a celle-ci de rester vivre chez son pere, au vu de larelation et de I'équilibre que
cette cohabitation lui offrait; par ailleurs, C devait faire sarentrée scolaire au cycle,
qui était proche du domicile du pere; elle avait trouvé sa place au sein de cet établissement;
elle sy sentait al'aise et avait beaucoup d'amis; lajeune fille souhaitait Sengager a garder
du lien avec samere; elle proposait de se rendre chague semaine chez celle-ci afin de passer
du temps avec elle et sesfréres; Que I'éducatrice AEMO adéclaré que C alait
beaucoup mieux sur les plans personnel et familial (y compris dans sarelation avec sa
mere); en revanche, I'éducatrice n'était pas en mesure d'affirmer que les parents arrivent a
protéger C du conflit familial; Que la curatrice SPMi a déclaré qu'elle partageait les
conclusions du bilan final AEMO et qu'elle estimait que la solution résultant des nouvelles
conclusions prises par le curateur de représentation sur mesures provisionnelles était
adéquate, d'autant plus qu'elle ne faisait que concrétiser la situation actuelle;
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C/21585/2020 Qu'a l'issue de I'audience de la Cour, les parents ont acquiesceé aux derniéres
conclusions du curateur de représentation de leurs enfants et la Cour agardé la cause ajuger
sur mesures provisionnelles; Considérant, EN DROIT, que I’ appel est recevable contre les
décisions de premiére instance sur les mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC)
dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions de premiére instance, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC); Qu'en

I’ espéce, lelitige porte sur lagarde et le droit de visite d'enfants mineurs; il sagit donc d'une
affaire non patrimoniale, de sorte que lavoie de |’ appel est ouverte; Qu'interjeté dansle
déla dedix jours (art. 142 a. 3 et 314 al. 1 CPC) et selon laforme prescrite par laloi (art.
311 CPC), I'appel est recevable; Que la Cour applique les maximes inquisitoire illimitée et
d'office, danslamesure ou le litige concerne des enfants mineurs (art. 296 a. 1 CPC); les
mesures provisionnelles étant soumises a la procédure sommaire, avec administration
restreinte des moyens de preuve (art. 254 CPC), la cognition du juge est cependant limitée a
la simple vraisemblance des faits et & un examen sommaire du droit (ATF 127 111 474
consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1);
Que l'autorité parentale inclut le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art.
30laal. 1 CC); lagarde est également une composante de I'autorité parentale (ATF 128 11
9 consid. 44). Que lorsqu'il ne peut éviter autrement que le dével oppement de I'enfant ne
soit compromis, lejuge retire I'enfant aux pere et mere ou aux tiers chez qui il setrouveet le
place de fagon appropriée (art. 310 al. 1 cum 315b al. 1 ch. 3 CC); le choix du lieu de
placement doit étre approprié aux besoins de I'enfant au sens de I'article 310 . 1 CC; Que
selon l'art. 310 a. 1 CC, lorsqu'elle ne peut éviter autrement que le développement de
I'enfant ne soit compromis, |'autorité de protection retire I'enfant aux pére et mere ou aux
tiers chez qui il setrouve et le place de fagon appropriée; cette mesure de protection a pour
effet que le droit de garde passe des péere et mere al'autorité, qui détermine deslorslelieu
de résidence de I'enfant et, partant, choisit son encadrement; la cause du retrait doit résider
danslefait que le dével oppement corporel, intellectuel ou moral de I'enfant n'est pas assez
protégé ou encouragé dans le milieu de ses pere et mére ou dans celui ou ceux-ci I'ont placé
(arréts du Tribunal fédéral 5A_775/2021 du 20 octobre 2021 consid. 3.3; 5A_131/2021
précité consid. 4.2.1; 5A_318/2021 du 19 mai 2021 consid. 3.1.2 et les références); les



raisons de la mise en danger du développement importent peu: elles peuvent étre liées au
milieu dans lequel évolue I'enfant ou résider dans |e comportement inadéquat de celui-ci,
des parents ou d'autres personnes de |'entourage; le fait que les parents soient ou non
responsables de la mise en danger ne
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C/21585/2020 joue pas non plus de réle; il convient d'étre restrictif dans I'appréciation des
circonstances, un retrait n'étant envisageable que si d'autres mesures ont été vouées al'échec
ou apparaissent d'emblée insuffisantes (arréts du Tribunal fédéral 5A_775/2021 précité
consid. 3.3; 5A_131/2021 précité consid. 4.2.1); une mesure de retrait du droit de
déterminer le lieu de résidence de I'enfant n'est ainsi 1€gitime que Sil n'est pas possible de
prévenir le danger par les mesures moinsincisives prévues aux art. 307 et 308 CC
(principes de proportionnalité et de subsidiarité; arréts du Tribunal fédéral 5A_778/2021 du
8 juillet 2022 consid. 4.2.2; 5A_775/2021 précité consid. 3.3; 5A_1066/2020 du 23 juillet
2021 consid. 4.2; 5A_968/2020 du 3 mars 2021 consid. 3.1); Quel'art. 273 a. 1 CC prévoit
gue le pére ou lameére qui ne détient pas |'autorité parentale ou la garde ainsi que I'enfant
mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les
circonstances; autrefois considéré comme un droit naturel des parents, le droit aux relations
personnelles de l'art. 273 al. 1 CC est désormais congu comme un droit-devoir réciproque
qui sert en premier lieu lesintéréts de I'enfant (ATF 131 |11 209 consid. 5; arrét du Tribunal
fédéral 5A_454/2019 du 16 avril 2020 consid. 4.2.1); Que le choix des modalités de
I'exercice des relations personnelles ne peut pas étre décrit de maniére objective et abstraite,
mais doit étre décidé dans chaque cas d'espéce, selon le pouvoir d'appréciation du tribunal
(art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_288/2019 du 16 ao(t 2019 consid. 5.2 et I'arrét
cité); la décision doit étre prise de maniere arépondre le mieux possible aux besoins de
I'enfant, I'intérét des parents étant relégué al'arriere-plan (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3;
arréts du Tribunal fédéral 5A_669/2019 et 5A_684/2019 du 7 février 2020 consid. 6.3). Que
le droit de visite est habituel, selon les usages en Suisse romande, lorsqu'il sexerce un
week-end sur deux, du vendredi soir au dimanche soir, et lamoitié des vacances scolaires,
latendance actuelle est d'étendre le droit de visite, compte tenu de I'importance pour |'enfant
de conserver des relations étroites avec ses deux parents; en Suisse romande, il est de plus
en plus courant d'ajouter un jour ou un soir par semaine ou toutes les deux semaines
(LEUBA/MEIER/PAPAUX VAN DELDEN, Droit du divorce,
Conditions-effets-procédure, 2021, n. 1758 et 1760); Que le juge n'est en principe paslié
par les conclusions d'une expertise judiciaire; toutefois, Sil entend sen écarter, il doit
motiver sadécision et ne saurait sans motifs sérieux substituer son opinion a celle de
I'expert (ATF 119 Ib 254 consid. 8a; 118 |a 144 consid. 1c; 107 1V 7 consid. 5; arrét du
Tribunal fédéral 5A_478/2016 du 10 mars 2017 consid. 5.2.2); Qu'en |'espece, il résulte des
déclarations des parties et des témoins recueillies par la Cour que la situation de C a
évolué favorablement depuis qu'elle vit chez son pére et depuis que larelation pére/fille est
accompagnée par une mesure AEMO;
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C/21585/2020 Que, selon les intervenantes actuelles, le placement de lajeunefille ne se
justifie pas dansl'immédiat et il y alieu de permettre au pére de faire ses preuves; Qu'il est
en effet dans|'intérét de lajeunefille d'éviter le placement - qui doit rester |'ultimaratio - et
d'observer I'évolution de larelation de celle-ci avec son pére sans |'assistance éducative en
milieu ouvert; Qu'il est souligné que les mesures de curatelle d'assistance éducative et



d'organisation et surveillance du droit de visite n'ont pas été remises en question en appel;
Queledroit de visite de lamere sur safilleC continuera a sexercer selon les
modalités, non contestées, décidées par le Tribunal; Qu'il est dansl'intérét de D

d'entretenir des relations étendues avec son pere; Qu'en définitive, les conclusions
concordantes des parties peuvent étre entérinées; Que les frais judiciaires de la procédure
d'appel seront fixés a5'400 fr. (art. 32 et 37 RTFMC), comprenant les frais de
représentation des enfants, arrétés par la Cour a4'400 fr. (art. 95 al. 2 let. e CPC); Que,
compte tenu de la nature et de I'issue du litige, ainsi que des conclusions des parties a ce
sujet, ils seront répartis a parts égales entre les parents (art. 106 al. 1 et 107 al. 1 let. ¢ CPC);
gue, dans la mesure ou ces derniers plaident tous deux au bénéfice de |'assistance juridique,
lesfrais judiciaires seront provisoirement supportés par I'Etat de Genéve (art. 122 a. 1let. b
CPC), étant rappel é que e bénéficiaire de I'assistance juridique est tenu au remboursement
desfraisjudiciaires mis alacharge de I'Etat de Genéve dans lamesure de I'art. 123 CPC
(art. 19 RAJ); que, conformément aux conclusions concordantes des parties, chague partie
supportera ses propres dépens. * * * * *
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C/21585/2020

PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le
20 juin 2022 par A contre les chiffres 2 a5 et 12 du dispositif du jugement

JTPI/6871/2022 rendu e 7 juin 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/21585/2020-14. Au fond : Annule les chiffres2 a5 et 12 du dispositif du jugement
attaqué et, statuant & nouveau sur ces points : Réserve a A un droit de visite sur son
filsD , lequel sexercerale mercredi de la sortie de I'école & 20 heures, un week-end
sur deux du vendredi ala sortie de I'école au dimanche a 20 heures et durant la moitié des
vacances scolaires. Attribue a A lagarde de safilleC . Confirme le jugement
attagué pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Transmet copie du
présent arrét au Tribunal de protection de |'adulte et de |'enfant et au Service de protection
des mineurs. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a5'400 fr. et lesmet ala
chargede A etB par moitié chacun. Dit que lesfrais judiciaires d'appel sont
provisoirement supportés par I'Etat de Genéve.

Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel.
-11/11 -

C/21585/2020 Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Sandra CARRIER,
greffiere. Le président : lvo BUETTI

Lagreffiere: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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