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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC). Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier
état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

La partie adverse peut former un appel joint dans laréponse (art. 313 a. 2 C).

En I'espece, |elitige porte sur laliquidation du régime matrimonial, le partage des
prestations de sorties acquises durant le mariage, larépartition desfrais de l'enfant et la
contribution d'entretien post-divorce (art. 92 CPC), de sorte que la voie de I'appel est
ouverte. Formés dans les délais utiles et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131,
142,308 a. 1let. aet 311 a. 1 CPC), I'appel et I'appel joint sont recevables. Par souci de
simplification, I'ex-époux sera désigné en qualité d'appelant et I'ex-épouse en qualité
d'intimeée.

E.12

La cause présente un éément d'extranéité en raison de lanationalité de I'intimée. Les parties
ne remettent pas en cause, araison, la compétence des juridictions genevoises pour
connaitre du litige (art. 59, 79 a. 1 LDIP) et I'application du droit
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C/25555/2014 suisse (art. 82 al. 1, 83 al. 1 LDIP et art. 4 de la Convention de La Haye du
E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

Sagissant du sort des enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire illimitée
sappliquent (art. 296 a. 3 CPC).

La maxime des débats sapplique a la procédure concernant le régime matrimonial et les
contributions d'entretien aprés le divorce (art. 277 a. 1 CPC).

Dans le reste de la procédure, le tribunal établit les faits d'office (art. 277 al. 3 CPC), en
particulier en matiére de prévoyance professionnelle (art. 73 al. 3 LPP). En seconde
instance, les maximes des débats et de disposition ainsi que l'interdiction de lareformatio in
pejus sont applicables (ATF 129 |11 481 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2016
du 10 mars 2017 consid. 10.1 et les références citées).

E.2
L'intimée a produit une piéce nouvelle, a savoir une coupure de presse du 11 juin 2016.

E.21



Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b).

E.22
En I'espece, |a piece produite par I'intimée est postérieure au jugement entrepris, de sorte
gu'elle est recevable.

E.3

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir liquidé le régime matrimonial en partageant atort
son compte bancaire par moitié avec I'intimée. |1 soutient que celle-ci asollicité saprise en
compte tardivement, au stade des plaidoiries finales.

L'intimée affirme pour sa part avoir ignoré |'existence de ce compte bancaire que I'appelant
Sétait abstenu d'évoquer au début de la procédure et n'en avoir appris |'existence que
postérieurement a l'audience de débats d'instruction, lorsque A [ui-méme avait
produit un extrait de compte.

E.31

Selon I'art. 230 al. 1 CPC, la demande ne peut étre modifiée aux débats principaux que s :
les conditions fixées al'art. 227 al. 1 CPC sont remplies (let. @) et que lamodification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (let. b).

Selon I'art. 227 a. 1 CPC, la demande peut étre modifiée si 1a prétention nouvelle ou
modifiée reléve de la méme procédure et que I'une des conditions suivantes est
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C/25555/2014 remplie : la prétention nouvelle ou modifiée présente un lien de connexité
avec laderniére prétention (let. @) ou la partie adverse consent alamodification de la
demande (let. b).

Méme si le principe de labonne foi exige que la partie qui a connaissance de faits et
moyens de preuve nouveaux de nature & modifier ses prétentions modifie ses conclusions
rapidement aprés avoir eu connai ssance desdits €l éments nouveaux, laloi nimpose pas une
modification immédiate de lademande, al'instar de ce que prévoit |'art. 229 CPC en matiére
de nova (TREZZINI, Commentario al Codice di diritto processuale civile svizzero, 2010,
let. B. ad art. 230 CPC, p. 1033; arrét du Tribunal fédéral 5A_16/2016 du 26 mai 2016
consid. 5.1). Dans les circonstances particulieres de |'arrét précité, le Tribunal fédéral a
considéré que le justiciable n'avait pas disposé du temps rai sonnablement nécessaire pour
lui permettre de prendre une conclusion nouvelle sur la base des faits nouvellement appris
avant le dépdt de sa plaidoirie finale écrite, de sorte que la modification de sa demande
formulée dans celle-ci n'était pas tardive (arrét du Tribunal fédéral 5A_16/2016 du 26 mai
2016 consid. 5.5).

E.3.2

En I'espéece, I'intimée a pris un nouveau chef de conclusions dans ses plaidoiries finales en
paiement de 10'000 fr. plus intéréts a 5% des le 10 décembre 2014 au titre du partage du
compte bancaire de |'appel ant.



Cette prétention nouvelle présente un lien évident de connexité avec laliquidation du
régime matrimonia au sens de l'art. 227 al. 1 let. a CPC, puisgue I'épouse a conclu ace
gu'un avoir bancaire acquis durant le mariage (selon la présomption de I'art. 200 a. 3 CC), a
savoir un acquét de I'appelant, soit pris en considération. Cette prétention repose de surcroit
sur un fait nouveau et un moyen de preuve nouveau, puisqu'elle se fonde sur le relevé de
compte bancaire nouvellement produit par I'appelant ala suite de 'audience d'instruction du
17 septembre 2015.

L'appelant ne saurait, de bonne foi, reprocher al'intimée d'avoir modifié ses conclusions en
liquidation du régime matrimonial postérieurement al'audience de débats d'instruction,
alors qu'il alui-méme produit une piéce nouvelle apres cette audience.

L'intimée n'a certes pas modifié ses conclusions en liquidation du régime matrimonial ala
suite de la réception de cette piece nouvelle, ni lors de |'audience du 21 janvier 2016, quand
bien méme |'appelant avait demandé au premier juge d'exclure son avoir bancaire de la
liquidation parce qu'il avait assumé de nombreuses dettes en faveur de son épouse.
L'intimée n'a pas non plus modifié ses conclusions lors de la derniére audience du 17 mars
2016, de sorte que sa nouvelle conclusion formulée dans ses plaidoiries finales écrites du 2
mai 2016 apparait effectivement tardive.

-12/24 -
C/25555/2014

Cela étant, cette question peut demeurer indécise, des lors que la prise en compte ou non de
cet avoir bancaire n‘a aucune incidence sur le résultat de laliquidation du régime
matrimonial (cf. consid. 4.2).

E.4
L'appelant considére que e régime matrimonial est liquidé et gu'il ne droit rien a sa partie
adverse de ce chef.

E. 41

Lerégime ordinaire de la participation aux acquéts comprend les acquéts et les biens
propres de chague époux (art. 196 CC).

Sont des acquéts les biens acquis par un époux atitre onéreux pendant lerégime (al. 1).

Tout bien d'un époux est présumé étre un acquét, sauf preuve du contraire (art. 200 al. 3
CC).

Les acquéts et les biens propres de chague époux sont disjoints dans leur composi- tion au
jour de ladissolution du régime (art. 207 a. 1 CC). Selon I'art. 204 al. 2 CC, sil y a
seéparation de biens judiciaire, la dissolution du régime [de la participation aux acquéts]
rétroagit au jour de la demande. Les acquéts et |es biens propres de chagque époux sont
disjoints dans leur composition a cette date (art. 207 al. 1 CC).

Selon I'art. 205 al. 1 CC, les époux reglent leurs dettes réciproques.

L es dettes envers le conjoint doivent étre inventoriées pour déterminer |e patrimoine de
chague époux. Elles seront ensuite réparties entre ses biens propres et ses acquéts
conformément al'art. 209 al. 2 CC (STEINAUER, Commentaire romand, 2010, n. 24 ad
art. 205 CC).



Selon I'art. 209 a. 2 CC, une dette gréve la masse avec laquelle elle est en rapport de
connexité ou, dans le doute, les acquéts.

Lesdettes qu'il est usuel de payer avec les revenus, telles que les dettes professionnelles,
sont ala charge des acquéts (STEINAUER, op. cit., n. 11 ad art. 209 CC).

Des acquéts de chagque époux, on déduit toutes les dettes qui les grévent pour dégager le
bénéfice (art. 210 al. 1 CC). Il n'est pas tenu compte d'un déficit (a. 2).

Chaque époux adroit alamoitié du bénéfice de I'autre et |es créances sont compensees (art.
2154d.1etd.2CC).

E.4.2

En I'espéce, aladate de la séparation de biens du 22 septembre 2010 ayant entrainé la
dissolution du régime matrimonial de la participation aux acquéts, |'appelant sétait endetté a
hauteur de plus de 100'000 fr. en qualité de codébiteur
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C/25555/2014 solidaire al'égard de J . Cet emprunt ayant été contracté du temps de
lavie commune, pour financer |'activité professionnelle de I'épouse et les mensualités ayant
été réglées par I'époux au moyen de son salaire, cette dette gréve ses acquéts. Au titre des
actifs, méme en tenant compte de son compte bancaire d'acquéts auprés de F (19426
fr. 89), en sus de ses créances contre son épouse en remboursement du capital de son
assurance-vie investi dans le commerce de celle-ci (35'000 fr.) et des mensualités payées du
27 au 31 ao(t 2010 en remboursement du prét (5'600 fr. 70), son déficit Séléve aplus de
40'000 fr.

L'intimée, qui pour sa part ne disposait d'aucun actif, était redevable envers |'appelant du
capital de son assurance-vie (35'000 fr.) et débitrice solidaire du prét aupres de J
(plus de 100'000 fr.), de sorte que son déficit est supérieur a 135'000 fr.

Laliquidation du régime matrimonial se soldant par un déficit, c'est par conséquent a tort
gue le Tribunal afait abstraction des dettes des parties et partagé |'unique acquét de
I'appel ant.

L'appel est fondé sur ce point. Le ch. 3 du dispositif du jugement entrepris sera modifié et
B déboutée de sa prétention au titre de laliquidation du régime matrimonial.

E.5

L'intimée reproche au Tribunal d'avoir exclu atort le partage de la prévoyance
professionnelle.

L'appelant estime que ladécision du Tribunal se justifie par I'importance des dettes de son
€pouse qu'il a assumées durant le mariage.

E.51

Depuisle ler janvier 2017, le traitement de la prévoyance professionnelle en cas de divorce
est régi par le nouveau droit; les proces pendants devant une instance cantonale sont soumis
au nouveau droit dés cette date (art. 7d a. 1 et 2 Titre final CC).

Lelitige Sexamine en conséquence alalumiére du nouveau droit.
E.511



Selon I'art. 122 CC, les prétentions de prévoyance professionnelle acquises durant le
mariage et jusqu'al'introduction de la procédure de divorce sont partagées entre |es époux.

Selon I'art. 123 CC, les prestations de sortie acquises, y compris les avoirs de libre passage
et les versements anticipés pour la propriété du logement, sont partagées par moitié (a. 1).
Selon I'al. 3, les prestations de sortie a partager se calculent conformément aux art. 15a 17
et 22ao0u 22b delaloi du 17 décembre 1993 sur le libre passage (L PP).
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Pour chague conjoint, la prestation de sortie a partager correspond a la différence entre la
prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant éventuellement au jour
de I'introduction de la procédure de divorce, et la prestation de sortie augmentée des avoirs
de libre passage existant éventuellement au moment de la conclusion du mariage. Pour ce
calcul, on gjoute a la prestation de sortie et al'avoir de libre passage existant au moment de
la conclusion du mariage les intéréts dus au jour de l'introduction de la procédure de
divorce. Les paiements en especes et |es versements en capital effectués durant le mariage
ne sont pas pris en compte (art. 22aal. 1 LFLP).

E.51.2

Selon l'art. 2 d. 1 LPP, si I'assuré quitte |'ingtitution de prévoyance avant la survenance d'un
cas de prévoyance (cas de libre passage), il adroit a une prestation de sortie.

Selonl'art. 5al. 1 let. b LFLP, I'assuré peut exiger |e paiement en espéces de la prestation de
sortie lorsqu'il sétablit a son compte et qu'il n'est plus soumis ala prévoyance
professionnelle obligatoire.

L e paiement en especes de |la prestation de sortie pendant le mariage au sensdel'art. 5al. 1
LFLP entraine I'impossibilité de partager la prestation de sortie au sensde l'art. 122 al. 1
aCC (ATF 127 111 433 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 9C 780/2013 du 18 février
2014 consid. 2.2).

L'art. 124 CC relatif au partage en cas de perception d'une rente d'invalidité avant I'age
réglementaire de laretraite ne concerne que le bénéficiaire d'une rente dinvalidité de la
rente prévoyance professionnelle, al'exclusion du bénéficiaire d'une rente servie par
I'assurance invalidité (Message du Conseil fédéral du 29 mai 2013 concernant larévision du
code civil suisse [Partage de la prévoyance professionnelle en cas de divorce], FF 2013
4341 p. 4360; SCHWENZER/ KANKHAUSER, FamKomm Scheidung, 3éme éd., n. 10 ad
art. 124 CC).

E.5.13

Selon I'art. 124e al. 1 CC, s I'exécution du partage au moyen de la prévoyance
professionnelle savere impossible, e conjoint débiteur est redevable au conjoint créancier
d'une indemnité équitable sous la forme d'une prestation en capital ou d'une rente.

Sagissant d'une solution déja connue sous |'ancien droit, les parametres qui permettent de
chiffrer I'indemnité équitable devraient en principe rester les mémes sous le houveau droit
(DUPONT, Les nouvelles regles sur e partage de la prévoyance en cas de divorce, in
CEMAJ, 2016, p. 86, n. 100).



Lors de lafixation de cette indemnité, il faut garder al'esprit I'option de base du |égislateur
al'art. 122 aCC, asavoir que les avoirs de prévoyance qui ont été accumulés pendant le
mariage doivent, en principe, étre partagés par moitié entre les époux; il ne saurait
cependant étre question d'arréter schématiquement, sans
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C/25555/2014 égard a la situation économique concréte des parties, une indemnité
correspondant dans son résultat a un partage par moitié des avoirs de prévoyance; il faut, au
contraire, tenir compte de fagon adéquate de la situation patrimoniale aprés laliquidation du
régime matrimonial, ainsi que des autres éléments de |la situation financiére des conjoints
aprés le divorce. On peut procéder en deux étapes, en ce sens que le juge cal cule tout
d'abord le montant de la prestation de sortie au moment du divorce et adapte ensuite ce
montant aux besoins concrets des parties en matiére de prévoyance (ATF 133 111 401
consid. 3.2, 131 111 1 consid. 4.2, 129 111 481 consid. 3.4.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_220/2015 du 11 novembre 2015 consid. 5.1).

E.514

Selon I'art. 124b al. 2 CC, le juge attribue moins de la moitié de la prestation de sortie au
conjoint créancier ou n'en attribue aucune pour de justes motifs. C'est le cas en particulier
lorsgue le partage par moitié savére inéguitable en raison notamment de laliquidation du
régime matrimonial ou de la situation économique des époux apres le divorce (ch. 1) ou des
besoins de prévoyance de chacun des époux, compte tenu notamment de leur différence
d'age (ch. 2).

Il'y apar exempleiniquité selon l'art. 124b al. 2 ch. 1 CC lorsqu’ une épouse active a financé
laformation de son mari et que celui-ci va exercer une profession qui lui permettra de se
constituer une meilleure prévoyance vieillesse que celle-la. Il en vade méme lorsque I’ un
des époux est employé, dispose d’ un revenu et d' un deuxiéme pilier modestes, tandis que

I” autre conjoint est indépendant, ne dispose pas d un deuxiéme pilier, mais se porte
beaucoup mieux financiérement (Message, op. cit., pp. 4370 et 4371; jurisprudence en
relation avec I'art. 123 al. 2 aCC : cf. arréts du Tribunal fédéral 5A_945/2016 du 19 mai
2017 consid. 3.1.2 et les références citées).

L’ iniquité se mesure a |’ aune des besoins de prévoyance de |’ autre conjoint (Message, op.
cit., pp. 4370 et 4371).

Il importe de ne pas vider de sa substance le principe du partage par moitié. Des différences
de fortune ou de perspectives de gains ne constituent pas un motif suffisant de déroger a ce
principe (Message, op. cit., p. 4371). Toute inégalité consécutive au partage par moiti€ ou
persistant apres le partage par moitié ne constitue pas forcément un juste motif au sens de
cet alinéa (Message, op. cit., p. 4371).

Sont en outre réservés les cas d'abus de droit (art. 2 al. 2 CC), tels que les mariages de
complaisance, |'absence de vie commune des époux ou une infraction pénale grave
commise contre le conjoint (arrét du Tribunal fédéral 5A 945/2016 du 19 mai 2017 consid.
3.1.2 et les références citées).

Par ailleurs, la compensation de dettes d'argent avec la créance issue du partage de la
prévoyance est prohibée parce que la garantie du but de prévoyance n'est pas
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C/25555/2014 assurée. |l n'est ainsi pas admissible qu'un époux renonce a son droit au sens
del'art. 123 aCC dansle but d'éteindre une dette a |'égard de son conjoint (PICHONNAZ,
Commentaire romand, 2010, n 23 ad art. 123 aCC).

5.2.1 En I'espéce, |'appelant a accumul € une prestation de sortie de 158'806 fr. 15 (238'435
fr. 10 — 79'628 fr. 95 correspondant a la prestation de libre passage acquise au moment du
mariage et augmentée des intéréts, en application de I'art. 22a LFLP).

L'intimée a percu une prestation de sortie de 29'451 fr. 05 le 31 mai 2008 lorsqu'elle s'est
établie a son compte, dont e montant de 24'469 fr. correspond a celui qu'elle aaccumulé
durant le mariage (29'451 fr. 05 —4'982 fr. 05). L'intimée a cessé d'étre soumise ala
prévoyance professionnelle ala suite de la perception de ce capital et ne sest pas affiliée a
titre facultatif, de sorte que le partage de sa prestation de sortie acquise durant e mariage
n'est plus possible. L'art. 124 CC n'est pas applicable, dans |a mesure ou elle pergoit une
rente dinvalidité servie par |'assurance-invalidité et non par une institution de prévoyance
professionnelle.

L'intimée est donc en principe redevable d'une indemnité équitable (art. 124e d. 1 CC)
envers |'appelant, correspondant ala moitié de sa prestation de sortie de 24'469 fr., soit
12'234 fr. 50, amoins que | e partage de la prestation de sortie de |'appelant ne soit exclu
parce qu'il Savérerait inéquitable au sensde l'art. 124b al. 2 ch. 1 CC.

5.2.2 Le cas d'espéce ne correspond pas aux situations réserveées par le Message du Consell
fédéral et lajurisprudence permettant d'exclure le partage telles que mentionnées ci-dessus.

Au contraire, I'intimée se trouve démunie de toute prévoyance professionnelle ala suite de
I'exploitation déficitaire de son commerce, qui a entrainé la perte de son modeste capital
verse atitre de libre passage, sans qu'elle ait par la suite cotisé a un 2éme ou 3eme pilier. Du
point de vue des besoins de prévoyance de l'intimée, le partage n'est pas inéquitable, mais
demeure le seul moyen de lui procurer une prévoyance vieillesse. Il n'existe par conséquent
aucun juste motif permettant de renoncer au partage et |'appelant ne peut pas exciper de
compensation entre sa créance en remboursement des dettes qu'il a assumées pour le
compte de son épouse et |a créance de celle-ci issue du partage de sa prestation de sortie
acquise durant le mariage sans compromettre le but de la prévoyance professionnelle.

Il résulte de ce qui précéde que le Tribunal aexclu atort le partage.

Lamoitié de la prestation de sortie de I'appelant se monte a 79'403 fr. 10 (158'806 fr. 15 +
2) et I'indemnité équitable due par |'intimée est de 12'234 fr. 50 (24'469 fr. + 2), soit un
solde de 61'168 fr. 60 d( a cette derniere (79'403 fr. 10 — 12'234 fr. 50). La caisse de
pension de celle-ci ayant été radiée du Registre du
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C/25555/2014 commerce en mai 2014, ce versement sera ordonné aupres de la
FONDATION INSTITUTION SUPPLETIVE LPP,

L'appel joint est partiellement fondé; le ch. 10 du dispositif du jugement serades lors annulé
et modifié dans ce sens.

E.6

L 'appelant reproche au Tribunal d'avoir mis a sa charge les frais de parascolaire et de
restaurant scolaire de son fils, correspondant a son sens a quatre jours par semaine amidi et



jusgu'a 18 h, lorsque ce dernier est sous la garde de I'intimée, qui n'exerce pas d'activité
lucrative et est par conséquent disponible pour sen occuper personnellement.

L'appelant accepte par contre d'assumer les autres frais relatifs a son fils, ala condition
gu'ils aient été engagés d'un commun accord avec la mére.

6.1.1 Selon I'art. 276 a. 2 CC, les pere et mére contribuent ensemble, chacun selon ses
facultés, al’ entretien convenable de I’ enfant et assument en particulier lesfrais de saprise
en charge, de son éducation, de saformation et des mesures prises pour e protéger.

L'inscription des enfants au parascolaire alieu sur une base annuelle et les inscriptions
irréguliéres ne sont pas admises, sauf exceptions (horaires professionnelsirréguliers des
parents, parents bénévoles au restaurant scolaire et demande particuliéere faite par un service
socia), selon les régles d'accueil des enfants au parascolaire pour |'année scolaire
2017-2018 disponibles sur le site internet <http://www.giap.ch/>.

6.1.2 En |'espéce, I'appelant ne justifie pas sacquitter en I'état de frais de parascolaire pour
son fils, puisqu'il résulte des attestations qu'il a produites que I'enfant y est accueilli
gratuitement en fin d'apres-midi. Il n'a produit, en outre, aucun justificatif de restaurant
scolaire.

Il sera par ailleurs relevé, sur la base des regles d'accueil mentionnées ci-dessus, que la
fréguentation du parascolaire par C doit étre réguliére tout au long de I'année
scolaire et qu'il ne saurait en principey étre admis une semaine sur deux en fonction de la
garde alternée. | sera également rappel € que la fréquentation du parascolaire est, par nature,
provisoire, puisgu'elle cessera lorsque C , actuellement &gé de 10 ans, entreraau
cycle d'orientation.

Si desfrais de parascolaire devaient al'avenir étre réclamés aux parties, il se justifie
pleinement de les mettre a la charge de I'appelant, dés lors que I'intimée ne couvre pas ses
propres charges incompressibles d'entretien, de sorte qu'aucune participation ne saurait |ui
étre demandée a cetitre.
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Au vu de ce qui précede, le grief de |'appelant n'est pas fondé, de sorte quelech. 7 du
dispositif du jugement entrepris sera confirmé en tant que les frais (éventuels) de
parascolaire et de restaurant scolaire de I'enfant sont ala charge de |'appelant.

6.1.3 L'appelant conteste le fait de devoir assumer I'intégralité desfrais deloisirs de son fils,
sans les avoir préal ablement acceptés.

Lacritique de I'appelant sur ce point est fondée. En effet, si le choix desloisirs est
entierement laissé aladiscrétion de I'intimée, |'appelant perd la maitrise d'un budget qu'il
doit pourtant assumer.

Il Sensuit que I'appelant sera condamné a assumer l'intégralité des frais de loisirs de son fils,
proposes par I'intimée, a condition qu'il ait préalablement donné son accord aleur
engagement.

Enfin, il seradonné acte al'appelant de son engagement d'assumer les autres frais de son fils

- et pas uniquement les frais de loisirs comme I'aindiqué le Tribunal -, sur présentation des
factures et ala condition qu'il ait donné son accord préalable.



Au vu de ce qui précede, le chiffre 7 du dispositif du jugement entrepris seramodifié en
conséquence. Une clause condamnatoire sera prononcée en tant que de besoin.

E.7

L 'appelant reproche au Tribunal une violation de son droit d'étre entendu pour n‘avoir pas
suffisamment motivé sa décision, par ailleursinfondée, de mettre a sa charge une
contribution d'entretien post divorce en faveur de l'intimée. Sur le fond, il expose que lavie
commune n'‘aduré que six ans et que la naissance de leur fils n'a eu aucun impact financier
sur lavie del'intimée, car celle-ci a poursuivi I'exercice d'une activité lucrative durant le
mariage, atitre de salariée puis d'indépendante. Elle sétait ainsi investie dans|'exploitation
de son commerce au point de délaisser son fils et de laisser son époux sen occuper. Apresla
fermeture de son entreprise, elle avait déclaré au juge des mesures protectrices de I'union
conjugale sa volonté de retrouver un emploi. Enfin, I'appelant soutient que |'agression dont
I'intimée a été victime était survenue postérieurement ala séparation du couple.

Subsidiairement, I'appelant soutient que I'intimée dispose d'une capacité de travail
résiduelle de 50% lui permettant de retrouver son indépendance financiére, ce d'autant plus
gu'elle dispose de facilités en raison de la garde alternée de son fils et de sa fréquentation du
parascolaire jusqu'a 18 h.

7.1.1 Ledroit d'étre entendu garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. implique, en particulier, le devoir
pour |'autorité de motiver sadécision, afin que le destinataire puisse lacomprendre et la
contester utilement sil y alieu, et que lajuridiction de recours
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C/25555/2014 puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que le
juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision; il n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les moyens invoqués
par les parties; il n'y aviolation du droit d'étre entendu que si |'autorité n'a pas satisfait a son
devoir minimum d'examiner et de traiter les problémes pertinents (ATF 135 111 670 consid.
3.3.1; 133111 235 consid. 5.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 février 2013
consid. 4.2.1 et 4A_217/2016 du 19 janvier 2017 consid. 3.1).

Laviolation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsgue la partie |ésée ala possibilité
de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen (arrét du
Tribunal fédéral 5A 925/2015 du 4 mars 2016 consid. 2.3.3.2 non publiéin ATF 142 111
195).

7.1.2 En I'espéce, le premier juge n'a pas violé le droit d'étre entendu de I'appelant, puisqu'il
aindiqué retenir que le mariage des parties avait eu une influence sur lavie del'intimée en
raison de la naissance de C et que son état de santé ne permettait pas de lui imputer
une capacité de gain. Cette motivation, quand bien méme elle ne répondrait pas
exhaustivement a tous les arguments invoqués par |'appelant, apparait suffisante.

En tout état de cause, la Cour revoit ce point du litige avec un plein pouvoir d'examen.

7.2.1 Aux termesdel'art. 125 al. 1 CC, si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux
gu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une
prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Dans son
principe, comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en
tenant compte des éléments énumeérés de fagon non exhaustive al'art. 125 a. 2 CC (ATF



138 111 289 consid. 11.1.2; 137 |11 102 consid. 4.1.1 et laréférence). La détermination de la
contribution d'entretien reléve du pouvoir d'appréciation du juge du fait, qui applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 134 111 577 consid. 4; 127 |11 136 consid. 3a;
arrét du Tribunal fédéral 5A_96/2017 du 20 juillet 2017 consid. 5.1).

Une contribution d'entretien est due en vertu du principe de la solidarité si e mariage aeu
une influence concrete sur les conditions d'existence de I'époux ("lebenspréagende Ehe"), en
d'autres termes si le mariage a créé pour celui-ci - pour quelque motif que ce soit - une
position de confiance qui ne saurait étre dégcue méme en cas de divorce (ATF 137 111 102
consid. 4.1.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_96/2017 du 20 juillet 2017 consid. 5.1).

Un mariage peut notamment avoir une influence concréte sur la situation de |'époux
crédirentier Sil aduré au moins dix ans - période a calculer jusqu'a la date de la séparation
des époux (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2; 135111 59 consid. 4.1).
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En I'espéce, la durée du mariage n'est pas pertinente puisque celui-ci aduré six ans (calculés
du2 2004 jusgu'a la séparation en septembre 2010). La naissance de I'enfant,
contrairement al'opinion du Tribunal, n'a pas eu d'impact sur la situation financiere de
I'épouse, puisqu'elle n'a pas renoncé al'exercice de son activité professionnelle pour
soccuper de lui, Sétant au contraire investie a plein temps dans |'exploitation de son
commerce. Dans ces conditions, |I'on ne saurait considérer que le mariage a eu un impact
décisif sur la situation financiere de I'épouse, de sorte gu'elle n'est pas fondée aréclamer le
versement d'une contribution a son entretien. Son empéchement d'exercer une activité
lucrative a mi-temps résultant uniquement de raisons de santé et non pas de la nécessité de
garder son fils, les conséquences de cette situation ne sauraient étre supportées par
I'appelant. L'appel est fondé sur ce point, de sorte que le ch. 11 du dispositif du jugement
entrepris seraannulé. 8. 8.1 Les frais sont mis ala charge de la partie succombante (art. 106
al. 1 CPC). Le Tribunal peut toutefois sécarter des regles générales et répartir lesfrais selon
salibre appréciation, en particulier lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al.
1let. c CPC).

Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

8.2 En I'espéce, les frais de premiere instance et leur répartition, conformes aux normes
précitées et non contestés, seront confirmeés.

Lesfraisjudiciaires des appels seront fixés a’5'000 fr. (2'500 fr. pour I'appel et 2'500 fr. pour
I'appel joint, art. 96 CPC, art. 30 et 35 RTFMC).

Vu l'issue du litige et la qualité des parties, ils seront répartis a parts égales entre celles-ci,
lesquelles conserveront aleur charge leurs propres dépens (art. 95 al. 3,104 al. 1, 1054al. 1
et 107 d. 1 let. c CPC).

Lesfraisjudiciaires de |'appel seront compensés a concurrence de 2'500 fr. avec I'avance de
fraisfournie par I'appelant, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC).

- 22/24 -



C/25555/2014

Lesfraisjudiciaires de I'appel joint, mis alacharge de I'intimée, seront provisoirement
supportés par I'Etat de Genéve, celle-la plaidant au bénéfice de |'assistance juridique (art.
122 al.1let. b, 123 a. 1 CPC et 19 RAJ). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevables |'appel et I'appel
joint interjetés respectivement par A etB contre le jugement JTPI/7266/2016

rendu le 1er juin 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/25555/2014-21.
Aufond : Annuleles chiffres 7, 9, 10 et 11 du dispositif du jugement entrepris et statuant a
nouveau sur ces points: Dit que les éventuels frais de parascolaire et de restaurant scolaire
del'enfant C sont alacharge d'A .Donneactea A de ce qu'il sengage
en outre a assumer les autres frais relatifs a son fils (tels que frais de loisirs, frais médicaux,
de transports, etc.), sur présentation de la facture et pour autant qu'il ait préalablement
donné son accord al'engagement desdits frais. L'y condamne en tant que de besoin.
Ordonne |e partage par moitié de la prestation de sortie accumulée par A depuisla
date du mariage jusgu'a l'introduction de la procédure de divorce. Dit que le montant di ace
titreaB séléeve a79'403 fr. 10. Condamne B averser aA une
indemnité équitable d'un montant de 12'234 fr. 50. Ordonne la compensation de ces deux
montants a hauteur de 12'234 fr. 50. Ordonne en conséquence a D aupres de
R , , de prélever au débit du comptede A (AVSn°

) Iasomme de 67168 fr. 60 et delaverser enfaveur deB__ sur un compte de
libre passage a ouvrir aupres de la FONDATION INSTITUTION SUPPLETIVE LPP,

: . Déboute B de ses prétentions en liquidation du régime matrimonial
et en paiement d'une contribution post divorce a son entretien. Confirme le jugement
entrepris pour le surplus.
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C/25555/2014 Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arrételes
fraisjudiciaire des appels a5'000 fr. et les répartit par moitié entre les parties. Dit qu'ils sont
compensés a concurrence de 2'500 fr. par I'avance de frais fournie par A , Qui reste
acquise al'Etat de Genéve. Laisse provisoirement alacharge de I'Etat lesfraisjudiciaires
imputés aB en 2'500 fr. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.



Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E. 10

ans; il faut alors examiner de cas en cas si les circonstances de fait permettent de déduire
une influence concréte (arréts du Tribunal fédéral 5A_446/2012 du 20 décembre 2012
consid. 3.2.3.2 et 5A_23/2014 du 6 octobre 2014 consid. 4.4.2).

Lajurisprudence retient également gu'indépendamment de sa durée, un mariage influence
concretement la situation des conjoints lorsque ceux-ci ont des enfants communs (ATF 141
[11 465 consid. 3.1, 135 |11 59 consid. 4.1 et arrét du Tribunal fédéral 5A_96/2017 du 20
juillet 2017 consid. 5.1) et que les soins assumés par le parent ne lui ont pas permis
d'exercer une activité lucrative ou ne lui ont permis d'exercer qu'une activité lucrative
réduite (arréts du Tribunal fédéral 5A_103/2008 du 5 mai 2008 consid. 2.2.2 et

5A _177/2010 du 8 juin 2010 consid. 6.5.1). Autrement dit, le mariage n'a en principe pas
d'influence concréte sur la situation financiére du conjoint qui n'a pas renoncé a exercer son
activité lucrative (arrét du Tribunal fédéral 5A_275/2009 du 25 novembre 2009 consid. 2),
sauf si I'autre conjoint assume |'essentiel des frais courants du ménage (arrét du Tribunal
fédéral 5A_769/2016 du 21 février 2017 consid. 3.2).

Un mariage qui a concretement influencé la situation financiére des époux ne donne
toutefois pas automatiquement droit a une contribution d'entretien : selon lajurisprudence,
le principe de |'autonomie prime le droit al'entretien, ce qui se déduit directement de I'art.
125 CC (ATF 141 111 465 consid. 3.1); un époux ne peut prétendre a une pension gue Sil
n'est pas en mesure de pourvoir [ui-méme a son entretien convenable et si son conjoint
dispose d'une capacité contributive (ATF 137 |11 102 consid. 4.1.2, 134 |11 145 consid. 4;
arrét du Tribunal fédéral 5A_96/2017 du 20 juillet 2017 consid. 5.1).

7.2.2 Lorsque le mariage a eu un impact décisif sur lavie des époux, |'état de santé doit étre
pris en considération pour déterminer le droit a une contribution et son éendue (art. 125 al.
2 ch. 4 CC), méme si |'atteinte subie est sans lien avec le mariage. Le moment auquel
survient |'atteinte ala santé n'est pas déterminant, tant qu'elle survient avant le jugement de
divorce (arréts du Tribunal fédéral arréts 5A_128/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 5.1.3.2 et
5A_800/2016 du 18 ao(t 2017 consid. 6.3). Le principe de solidarité impligue en effet que
les conjoints sont responsables I'un envers |'autre non seulement des effets que le partage
des téches adopté durant le mariage a pu avoir sur la capacité de gain de I'un des époux,
mais aussi des autres motifs qui empécheraient celui-ci de pourvoir lui-méme a son
entretien (arréts du Tribunal fédéral 5P.51/2006 du 10 juillet 2006 consid. 3.3,
5A_128/2016 du 22 aodt 2016 consid. 5.1.3.2 et 5A_800/2016 du 18 aolt 2017 consid.
6.3).

7.2.3 Lorsgque le mariage n'a pas eu d'influence concréte sur la situation financiere du
conjoint concerné, celui-ci doit étre replacé dans la situation qui était lasienne
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C/25555/2014 avant le mariage (ATF 135 111 59 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral

5A _844/2014 du 23 avril 2015 consid. 4.2 et 5), I'octroi d'une contribution d'entretien
n'étant toutefois pas exclu (arrét du Tribunal fédéral 5A_844/2014 du 23 avril 2015 consid.
5), pour une durée limitée (PICHONNAZ, op. cit., n. 98 ad art. 125 CC, contra SIMEONI,
Commentaire pratique, Droit matrimonial, Fond et procédure, 2016, n. 12 ad art. 125 CC).
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