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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC, I'appel est recevable contre une décision finale
rendue dans une cause présentant une valeur litigieuse supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1
let. aet a. 2 CPC). Ledroit alacommunication de renseignements et de piéeces d'un €poux
contre son conjoint est de nature pécuniaire, les renseignements demandés étant en effet
susceptibles de fournir le fondement d'une contestation civile d'une telle nature (ATF 126
[11 445 consid. 3b et les références citées; arrét du Tribunal fédéral 4A_288/2012 du 9
octobre 2012 consid. 1.1 non publiéin ATF 138 111 728). Lorsgu'elle est formée en tant que
demande indépendante, la demande de renseignements fondée sur I'art. 170 al. 2 CC suit les
regles de la procédure sommaire, sous réserve des articles 272 et 273 CPC (art. 271 let. d
CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.1). En I'espece, la
décision entreprise est une décision finale mettant fin au proces. Compte tenu de la nature et
de I'étendue de la demande de renseignements en cause, ainsi que de I'importance alléguée
du patrimoine de I'intimé, il faut admettre que le seuil de lavaleur litigieuse minimale est
atteint. Formé dansle délai utile dedix jours(art. 142 al. 1 et 3et 314 a. 1 CPC) et selon la
forme prescrite (art. 130 et 131 CPC), |'appel est recevable.

E.12
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.2

L'intimé reproche al'appelante d'avoir fait état de faits nouveaux irrecevables al'appui de
son écriture d'appel.

E.21

Lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils
sont invoqués ou produits sans retard (art. 317 a. 1 let. a CPC) et Sils ne pouvaient pas étre
invogués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (let. b).

E.22
Contrairement al'opinion de l'intimé, I'appelante avait dé§ja décrit, al'appui de sarequéte
déposée devant le Tribunal, les faits qu'elle reprend expressément al'appui de son appel.

Ces faits sont donc recevables.
E.3

L'appelante fait grief au premier juge d'avoir retenu atort qu'elle n‘avait pas démontré
disposer d'un intérét a obtenir des renseignements de son mari.



E.31

Selon I'art. 170 CC, chaque époux peut demander a son conjoint qu'il le renseigne sur ses
revenus, ses biens et ses dettes (al. 1). Le juge peut astreindre le
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C/3057/2016 conjoint du requérant ou destiers afournir les renseignements utiles et a
produire les piéces nécessaires (a. 2).

Cedroit aux renseignements et pieces est un droit matériel que I'époux peut faire valoir
préudiciellement, soit dans sa demande en divorce, al'appui d'une prétention au fond
(liquidation du régime matrimonial ou fixation des contributions d'entretien apres divorce),
soit dans sa requéte de mesures protectrices ou de mesures provisionnelles pour la durée de
la procédure de divorce, al'appui des mesures sollicitées. Ainsi qu'il en a été en I'espece, il
peut aussi étre invoqué atitre principal, dans une procédure indépendante (arréts du
Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.1; 5A_421/2013 du 19 aodt 2013
consid. 1.2.1; 5A_768/2012 du 17 mai 2013 consid. 4.1 et les arréts cités) soumise ala
procédure sommaire depuis |'entrée en vigueur du CPC (art. 271 let. d CPC; arrét du
Tribunal fédéral 5A_918/2014 précité consid. 4.2.1; 5A_768/2012 du 17 mai 2013 consid.
4.2 publiealaSJ 2014 | p. 27). Il n'est pas possible d'exclure toute procédure indépendante
et de renvoyer l'intéressé afaire valoir son droit al'appui de la procédure de divorce au
motif que le juge des affaires matrimoniales serait mieux a méme de statuer sur la
pertinence des éléments pour I'issue de la procédure familiale (arréts du Tribunal fédéral
5A_768/2012 précité consid. 4.3; 5C.157/2003 du 22 janvier 2004 consid. 3.1 publiéin: SJ
2004 | 477 et les nombreuses références).

Le devoir de renseignements peut étre impose par le juge pour autant que le requérant rende
vraisemblable I'existence d'un intérét digne de protection (cf. ATF 132 111 291 consid. 4.2 et
les références; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 2e éd.,
2009, n. 275, p. 176 et lanote; arrét du Tribunal fédéral 5C.276/2005 du 14 février 2006
consid. 2.1; cf. aussi : arréts du Tribunal fédéral 5A_918/2014 précité consid. 4.2.1;
5C.123/2006 du 29 mars 2007 consid. 4.1). Cette exigence découle del'art. 170 al. 2 CC qui
limite le devoir du conjoint requis alafourniture des renseignements utiles et ala
production des piéces nécessaires.

Un intérét digne de protection existe notamment lorsque des considérations tenant a
I'entretien ou au partage du patrimoine de I'époux requis peuvent étre invoquees, tel quele
calcul des prétentions pécuniaires dans laliquidation du régime matrimonial
(DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, loc. cit.; HAUSSER/REUSSER/ GEISER,
Berner Kommentar, 1999, n. 5 ad art. 170). Les demandes de renseignements chicaniéeres ou
manifestant une pure curiosité sont exclues (ATF 132 |11 291 précité; arréts du Tribunal
fédéral 5A_918/2014 précité consid. 4.2.1; 5C.276/2005 du 14 février 2006 consid. 2.1 et
les références).

E.3.2

En I'espece, le Tribunal a considéré que I'appelante n'avait pas suffisamment énonceé les
prétentions qui sous-tendaient sa demande de renseignement.

Pourtant, il ressort des écritures de premiére instance qu'elle a expressément invoqueé ses
prétentions, a savoir le partage des acquéts conformément au régime
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C/3057/2016 matrimonia auquel les époux sont soumis. Cette expectative est citée par la
doctrine comme un intérét justifiant une demande de renseignement auprés de |'autre €poux.

Par ailleurs, cet intérét n'arien d'abstrait ou de théorique, dés lors que I'intimé aintroduit,
dés avant e prononcé du jugement entrepris, une demande unilatérale de divorce, dans
laguelleil a conclu alaliquidation du régime matrimonial. Il en découle que I'intérét de
I'appel ante a obtenir certains renseignements de I'intimeé destinés a lui permettre de chiffrer,
puisfaire valoir, ses prétentions dans le partage des acquéts, ne peut étre nié apriori, mais
apparait, au contraire, vraisemblable.

En outre, dans ce cadre, il n'est pas conforme ala jurisprudence du Tribunal fédéral de
renvoyer |'époux aagir dans la procédure de divorce connexe. Les prétentions découlant de
I'art. 170 al. 2 CC peuvent étre obtenues par le biais d'une procédure indépendante, comme
c'est lecasici, et I'introduction subséquente d'une demande en divorce ne rend pas
automatiquement caduque |'existence d'une telle procédure séparée et antérieure.

Il n'est pas non plus exige que I'époux requérant démontre une intention de son conjoint de
le [éser dans ses prétentions matrimoniales. Cette éventualité n'est pas une condition de
I'existence d'un intérét protégé par |'art. 170 a. 2 CC, contrairement a ce qu'a sous-entendu
le premier juge.

Enfin, lasituation patrimoniale de I'intimé, pour ce qui en a été décrit jusqu'ici sans qu'il le
conteste, n'est pas d'emblée limpide, étant donné qu'il a eu recours a une planification
financiére d'une certaine complexité, notamment au moyen de sociétés holding pour partie
domiciliées al'étranger. Le simple fait que I'appelante ait connaissance d'une partie de ces
investissements ne la prive pas automatiquement de tout droit & une information plus
compléte. Il simpose, au contraire, d'examiner si les pieces qu'elle demande, et qu'elle ne
détient, par hypothése, pas, sont de nature a compl éter utilement les informations dont elle
dispose déja, en vue du calcul de ses prétentions matrimoniales.

L'appelante a, en outre, évoqué un intérét protégé en lien avec leslois fiscales américaines
et laloi suisse contre le blanchiment d'argent, en application desquelles elle pourrait étre
pénalement inquiétée. Ce faisant, elle n'a nullement allégué, et encore moins démontré, que
des procédures de cette nature dirigées contre elle seraient en cours. L'intérét qu'elle
invoque a ce titre est uniquement virtuel et n'est donc pas protégé par I'art. 170 al. 2 CC.
Cela étant, elle n'a pas explicitement indiqué quelles pieces - qui ne seraient pas couvertes
par son intérét protégé a chiffrer ses prétentions en liquidation du régime matrimonial - elle
entendait obtenir a cetitre. Au vu du renvoi de la cause au premier juge (consid. 4.2 infra),
il appartiendra a ce dernier de décider quelles piéces demandées par |'appelante sont liées a
I'intérét invoqué en lien avec les lois fiscal es américaines et pénal es suisses et de refuser
leur production.
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Un intérét de I'appelante & obtenir certaines informations de son époux est donc
suffisamment démontré.

Il Sensuit que la décision attaquée sera annulée. La requéte de |'appel ante sera déclarée
recevable, sous laréserve suivante.

E.33



L 'appelante ne formule aucun grief en lien avec le refus du premier juge de lui reconnaitre
un intérét a connaitre la situation de prévoyance professionnelle de son époux (ch. 10, 11 et
12 des conclusions de sa requéte). Partant, ce point n'est plus contesté en appel.

Larequéte sera donc déclarée irrecevable en tant qu'elle vise les piéces mentionnées aux ch.
10, 11 et 12 des conclusions de sa requéte.

E.4

Larecevahilité de larequéte de I'appel ante étant partiellement acquise, il Sagit d'examiner
la suite a donner ala procédure.

E. 41

A teneur de l'art. 318 al. 1 let. ¢ CPC, l'instance d'appel peut renvoyer la cause ala premiére
instance dans les cas suivants : un élément essentiel de la demande n'a pas été jugé (ch. 1)
ou |'état de fait doit étre complété sur des points essentiels (ch. 2).

Unrenvoi al'autorité précédente doit demeurer |'exception (Message du Conseil fédéral
relatif au CPC, FF 2006 6841, p. 6983), mais cette maniére de procéder simpose lorsgue le
juge de premiére instance n'est - atort - pas entré en matiere sur la demande (par exemple
en retenant qu'une condition de recevabilité, telle que l'intérét juridiquement protégeé du
demandeur, faisait défaut) ou qu'il ne I'a pas examinée au fond (MATHY S, Stampfli
Handkommentar ZPO, 2010, n. 11 ad art. 318 CPC; SUTTER-SOMM/GUT, Kommentar
zur Schweizerischen Zivil- prozessordnung [ZPO], 3e éd., 2016, n. 34 ad art. 318 CPC).

Ladécision de renvoi ne nécessite pas nécessairement une conclusion correspondante de la
part des parties : 1a maxime de disposition ne sapplique pas et |e tribunal cantonal supérieur
statue d'office ace sujet (ATF 93 11 231 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 5A_740/2014
du ler février 2016 consid. 10.3 et les références citées; SEILER, Die Berufung nach ZPO,
2013, n. 1519).

E. 4.2

En I'espece, au vu de la solution retenue, le Tribunal ne s'est pas prononceé, au fond et de
facon détaillée, sur larequéte en production de piéces et n'a, notamment, pas examiné si
celles-ci étaient de nature arenseigner |'appelante en lien avec I'intérét dont elle se prévaut
valablement.

[I appert donc qu'un élément essentiel de la demande n'a pas été jugé en premiere instance,
ce qui commande un renvoi de la cause, la Cour ne pouvant pas se prononcer en |'état, sans
violer le principe du double degré de juridiction consacré al'art. 75 LTF.
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La cause seradonc retournée au Tribunal, afin qu'il statue sur la requéte dans la mesure de
sarecevabilité.

E.51

Compte tenu du renvoi de la cause au Tribunal, cette autorité statuera sur les frais de
premiére instance dans ladécision finale (art. 104 al. 1 et 318 al. 3 a contrario CPC).

E.5.2



Lesfrais sont mis alacharge de la partie succombant (art. 95 et 106 al. 1 1ére phr. CPC).
Letribunal statue sur lesfrais en régle générale dansladécision finale (art. 104 al. 1 et 318
al. 1let. c CPC).

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixésa 1'000 fr. (art. 96 CPC; art. 31 et 35 du Reglement
fixant le tarif des frais en matiére civile[RTFMC; E 1 05.10]) et mis alacharge del'intimé
qui succombe. Ils seront compensés avec |'avance de frais de 1'000 fr. effectuée par
I'appelante, qui est acquise & I'Etat (art. 106 al. 1 et 111 al. 1 CPC). L'intimé sera condamné
averser lasomme de 1'000 fr. al'appelante (art. 111 a. 2 CPC).

Sagissant d'un litige qui reléve du droit de lafamille, chaque partie conservera ses dépens a
sacharge (art. 107 al. 1let. cCPC). * * * * *
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C/3057/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 30 mai 2016 par A. contre le jugement JTPI/6365/2016 rendu le

17 mai 2016 par le Tribuna de premiére instance dans la cause C/3057/2016-5 SCC. Au
fond : Annuleles chiffres 2, 3 et 5 de ce jugement. Et statuant a nouveau : Déclare
recevable la requéte en reddition de comptes formée par A. , al'exception des
chiffres 10, 11 et 12 des conclusions de ladite requéte. Renvoie la cause au Tribunal de
premiére instance pour nouvelle décision au sens des considérants. Sur lesfrais: Arrételes

fraisjudiciaires a 1'000 fr., les met ala charge de B. et dit qu'ils sont compensés par
I'avance de frais en 1'000 fr. versée par A. , QUi reste acquise a |'Etat. Condamne
B. averser lasomme de 1'000 fr. aA. . Dit qu'il n'est pas aloué de dépens.

Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Sylvie DROIN et Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiére: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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