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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance, dans les litiges
patrimoniaux, si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le premier juge
est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1 let. b et al. 2 CPC). Si ladurée des revenus et
prestations périodiques en cause est indéterminée ou illimitée, le capital de cette valeur
litigieuse est constitué du montant annuel du revenu ou de la prestation, multiplié par 20
(art. 92 al. 2 CPC). Etant donné les conclusions des parties en premiére instance, la valeur
litigieuse de 10'000 fr. est atteinte. L'appel a été interjeté dans le délai et suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

E.12

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). Le juge d'appel dispose ainsi d'un plein pouvoir d'examen de
lacause en fait et en droit (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1). Sagissant de la contribution
d'entretien d'un enfant mineur, les maximes d'office et inquisitoire illimitée Sappliquent
(art. 296 a. 1et 3,554a. 2et 58 al. 2 CPC; ATF 129111 417 consid. 2.1.2; 128 111 411
consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1).

E.2

L'appelant critique les revenus retenus par le Tribunal pour l'intimée ainsi que certaines
charges.

E.211

Lamaodification ou la suppression de la contribution d'entretien de I'enfant, fixée dans un
jugement de divorce, est régie par I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 al. 2
CC. Elle suppose gque des faits nouveaux importants et durables soient survenus dans la
situation du débirentier ou du parent gardien, qui commandent une réglementation
différente. La procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement,
mais de |'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 [11 604 consid. 4.1.1 p. 606; 131 111
189 consid. 2.7.4 p. 199; 120 |1 177 consid. 3ap. 178). Le fait revét un caractére nouveau
lorsgu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la contribution d'entretien dansle
jugement de divorce. Le moment déterminant pour apprécier si un fait nouveau sest produit
est
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C/10930/2014 |a date du dépdt de la demande de modification (ATF 137 I11 604 consid.
4.1.1p. 606; 131 111 189 consid. 2.7.4 p. 199; 120 |1 285 consid. 4b p. 292 s.). La
survenance d'un fait nouveau - important et durable - n'entraine pas automatiquement une
modification de la contribution d'entretien de I'enfant. Ce n'est que si la charge d'entretien



devient déséquilibrée entre les deux parents, vu les circonstances prises en compte dans e
jugement précédent, en particulier si cette charge devient excessivement lourde pour le
parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une modification de la contribution
peut entrer en considération (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2 p. 339 s)). Le juge ne peut donc
pas se limiter a constater une modification dans la situation d'un des parents pour admettre
lademande; il doit procéder a une pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des
parents pour juger de la nécessité de modifier la contribution d'entretien dans le cas concret
(ATF 137 111 604 consid. 4 p. 606 et les arréts cités). Lorsqu'il admet que les conditions
susmentionnées sont remplies, le juge doit aors fixer a nouveau la contribution d'entretien,
aprés avoir actualisé tous les éléments pris en compte pour le calcul dans le jugement
précédent. Pour que le juge puisse procéder a cette actualisation, il n'est pas nécessaire que
la modification survenue dans ces autres é éments constitue également un fait nouveau (cf.
ATF 138111 289 consid. 11.1.1 p. 292 et les références).

E.212

Selonl'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources des péere et mére. Les enfants ont |e droit de
recevoir une éducation et de bénéficier d'un niveau de vie qui corresponde a la situation des
parents; leurs besoins doivent également étre calculés de maniere plus large lorsgue les
parents bénéficient d'un niveau de vie plus élevé (ATF 120 Il 285 consid. 3alcc p. 289 s.;
parmi plusieurs: arrét du Tribunal fédéral 5A 959/2013 du ler octobre 2014 consid. 9.2.2).
Celui des parents dont |a capacité financiere est supérieure peut par ailleurs étre tenu,
suivant les circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre remplit son
obligation al'égard de |'enfant essentiellement en nature (ATF 120 |1 285 consid. 3a/cc p.
289; arrét du Tribunal fédéral 5A _386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2.1 et les
références). L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du
débirentier, en ce sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66
consid. 2 p. 67 s.; 123111 1 consid. 3b/bb p. 4 s. et consid. 5in fine p. 9). Sagissant toutefois
de I'obligation d'entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des pére et mére sont
plus élevées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de
travail et ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si celaaune
influence sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118
consid. 3.1 p. 121; arrét 5A_513/2012 du 17 octobre 2012 consid. 4). Il sensuit que,
lorsqu'il ressort des faits que I'un des parents, ou les deux, ne fournissent pas
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C/10930/2014 tous les efforts que I'on peut attendre d'eux pour assumer leur obligation
d'entretien, le juge peut sécarter du revenu effectif des parties pour fixer la contribution
d'entretien, et imputer un revenu hypothétique supérieur, tant au débiteur de l'entretien qu'au
parent gardien. Il sagit ains d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure
de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle gu'elle I'obtienne afin de
remplir ses obligations al'égard du mineur (ATF 128 |11 4 consid. 4a; arréts du Tribunal
fédéral 5A_165/2013 du 28 aolt 2013 consid. 4.1; 5A_99/2011 du 26 septembre 2011
consid. 7.4.1 publié in: FamPra.ch 2012 p. 228). Si le débirentier est en principe libre de
transférer son domicile al'étranger, la perte de revenus qui en résulte ne peut cependant étre
invoguée au détriment du créancier d'entretien lorsque le débiteur peut continuer de réaliser
en Suisse le revenu dont il bénéficiait jusgu'ici et qu'il est possible de I'exiger de lui (arrét
du Tribunal fédéral 5A_98/2007 du 8 juin 2007 consid. 3.3 et I'arrét cité 5C.154/1996 du 2



septembre 1997 consid. 3b). Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour
arréter lacontribution d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2 p. 414 s.); safixation
reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 127 111
136 consid. 3ap. 141; 120 Il 285 consid. 3b/bb p. 291; arrét du Tribunal fédéral
5A_507/2007 du 23 avril 2008 consid. 5.1) et applique les régles du droit et de I'équité (art.
4 CC; 127 111 136 consid. 3ap. 141).

E.22

En I'espece, I'intimée n'a plus I'emploi qu'elle occupait dans une régie immobiliere a
I'époque du jugement de divorce, ce qui constitue un fait nouveau et durable important qui
nécessite que soit a nouveau examiné le montant de la contribution d'entretien due par elle
pour I'enfant C . L'appelant conteste que I'intimée n'ait pas volontairement diminué
ses revenus puisgu'elle a démissionné de I'emploi qu'elle occupait. Selon lui, le Tribunal ne
pouvait par ailleurs retenir un revenu hypothétique de 1'590 EUR dans le domaine de
I'hGtellerie en France, alors qu'il serait plus aisé et confortable pour I'intimée de reprendre
un emploi dans I'immobilier a Geneve. Il ressort certes des déclarations de |'intimée devant
le Tribunal qu'elle a volontairement quitté son emploi. Il ressort toutefois également de ses
déclarations, qui n'ont pas été remises en cause par |'appelant, que son employeur avait
abandonné I'activité de rénovation et décoration des |ocations meublées dans laquelle elle
était active, de sorte que l'intimée aurait été, en tout état de cause, vraisemblablement
licenciée si elle n'avait pas elle-méme démissionné. Dées lors, il importe peu, dans le cadre
de la présente cause, que l'intimée ait démissionné ou qu'elle ait été licenciée.
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Cela étant, il apparait que depuis la perte de son emploi en 2010, I'intimée n'a pas
sérieusement cherché un travail lui permettant de sacquitter de son obligation d'entretien
envers son fils. Elle n'aa cet égard produit aucune recherche d'emploi. Elle indique avoir
actuellement, pour seul projet, I'ouverture d'une maison d'hétes en France, dont elle ne peut
toutefois ignorer que les revenus qu'elle pourrait en tirer sont trés incertains et, en tous les
cas, modestes. Par ailleurs, le fait que le salaire qu'elle obtiendrait en Suisse ferait I'objet
d'une saisie comme €elle le soutient, ne I'empéche pas, en tant que tel, de chercher du travail,
étant par ailleurs relevé que le montant de la dette alimentaire du poursuivi entre dans le
calcul de son minimum vital lorsgue celui-ci sacquitte de ladite dette (ATF 109 111 53
consid. 2¢). Il doit dés lors étre considéré que I'intimée n'a pas fourni tous les efforts qui
pouvaient étre exigés d'elle et qu'un revenu hypothétique doit [ui étre imputé. L'intimée n'a
pas de formation professionnelle et aindiqué avoir recherché un emploi dans le domaine de
lavente. Elle pourrait obtenir des revenus d'au moins 3'820 fr. dans le secteur de la vente de
détail, selon le calculateur en ligne de I'Observatoire genevois du marché du travail.
L'appelant considére quant alui qu'il faut prendre en compte le dernier montant retenu a
titre de revenus par I'Administration fiscale cantonale, soit 3'750 fr. Ce dernier montant
apparait conforme a celui que I'intimée pourrait a tout le moins étre en mesure d'obtenir et il
sera pris en compte en |'absence d'éléments permettant de retenir que I'age ou I'état de santé
de I'intimée ou le marché du travail ne permettrait pas ala précitée de I'obtenir. L'intimée
n'ayant pas d'autres attaches actuelles rendues vraisemblables avec |a France que celle
résultant de son désir d'ouvrir une chambre d'héte dans |a maison de son compagnon qui se
trouve dans (France), il ne sejustifie pas de prendre en compte un revenu



hypothétique qui pourrait étre obtenu en France. Elle ne peut, en tout état de cause, pas
invoquer la perte de revenus qui résulterait d'un transfert de son domicile en France.
Concernant les charges de I'intimée, celles-ci peuvent étre évaluées a2'178 fr. (loyer : O fr.;
assurance maladie : 508 fr.; frais de transports : 70 fr.; minimum vital : 1'200 fr.; impots :
400 fr. [estimation]).

L'intimée a expliqué que lorsgu'elle était en Suisse, elle logeait dans | e studio dont son
compagnon est propriétaire, lequel est par ailleurs locataire d'un autre appartement. Elle a
également expliqué que, compte tenu de ses dettes, elle ne pourrait pas louer d'appartement.
Aucun montant ne doit donc étre pris en compte atitre de loyer. L'appelant conteste le
jugement attaqué en tant qu'il aretenu un montant atitre de prime d'assurance maladie.
L'intimée ayant son domicile légal en Suisse, elle est tenue de Sassurer pour les soins en cas
de maladie (cf. art. 3a. 1 LAMa). Quant au montant retenu a ce titre, méme si la police
d'assurance, par exemple, n'a pas
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C/10930/2014 éteé produite pour en établir le montant, il y alieu derelever qu'il est inférieur
acelui prisen compte par le Tribunal pour I'appelant et que celui-ci ne peut étre considéré
comme excessif. Enfin, danslamesure ou il est considéré qu'il peut étre exigé de l'intimée
gu'elle occupe un emploi en Suisse, plus a méme de lui procurer des revenus lui permettant
de sacquitter d'une contribution d'entretien pour son fils, un montant atitre de minimum
vital en Suisse doit étre pris en compte. Le disponible de I'intimée séléve donc a environ
1'570 fr. (3750 fr. —2'178 fr. = 1'572 fr.), soit un montant inférieur de plus de lamoitié a
celui de 3'181 fr. dont elle disposait selon le jugement de divorce.

E.23

Il convient encore d'examiner si lacharge d'entretien serait déséquilibrée entre les deux
parents si |'intimée devait Sacquitter de I'intégralité des charges de I'enfant. 11 ressort du
jugement de divorce que I'appelant avait un disponible de 3'834 fr. (7'222 fr. - 3'388 fr.) et
I'intimée, de 3'181 fr. (6'880 fr. - 3'699 fr.) avant paiement de la contribution, ou de 2'281 fr.
apres paiement du montant maximum prévu de 900 fr. Ce disponible représentait alors 59%
de celui del'appelant. Au vu des revenus (8'901 fr.) et charges (4725 fr.) de I'appelant, non
contestés, le disponible de ce dernier séléve actuellement a4'176 fr., soit plus qu'au
moment du divorce, alors que celui de I'intimée sest réduit a 1'570 fr. environ. |l apparait
déslors que I'écart entre les soldes des parents sest accru. |l est méme supérieur, avant
paiement d'une contribution d'entretien, acelui qui prévalait apres paiement puisque le
disponible de I'intimée représente désormais moins de 40% de celui de I'appelant. |1

apparait ainsi que |'équilibre qui prévalait lors du divorce est rompu. Il ne sejustifie deslors
pas de faire supporter al'intimée I'intégralité des charges de I'enfant, soit 939 fr., ce qui lui
laisserait un disponible nettement inférieur a celui de I'appelant. Le montant de 300 fr. fixé
par le Tribunal laisse al'intimée un solde qui reste inférieur, proportionnellement, a celui
dont elle bénéficiait selon la convention et le jugement de divorce, par rapport au disponible
de I'appelant. Ce montant n'apparait ainsi pas trop modique et il sera donc confirmé.

E.3

Lesfrais (fraisjudiciaires et dépens) sont mis ala charge de la partie succombante (art. 95
et 106 a. 1 CPC). Letribunal peut toutefois sécarter des regles générales et répartir lesfrais
selon sa libre appréciation lorsque le litige releve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC).
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C/10930/2014 En I'espéce, lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 1'250 fr. (art. 30 et 35 du
Réglement fixant le tarif desfrais en matiere civile, RTFMC - E 1 05.10) et compensés avec
I'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve, seront mis alacharge de I'appelant,
qui succombe et jouit d'une situation financiére sensiblement meilleure que celle de
I'intimée. Chague partie supportera en revanche ses propres dépens. Les partiesn'ont, a
juste titre, pas contestés le montant ou la répartition des frais de premiére instance, qui
seront confirmés, * * * * *
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C/10930/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/2101/2015 rendu le 23 février 2015

par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/10930/2014-12. Au fond : Confirme ce
jugement. Déboute les parties de toute autre conclusion. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciairesa1'250 fr., les met alacharge dA et dit qu'ils sont compensés avec
I'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Dit que chaque partie supporte ses
propres dépens. Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur Laurent
RIEBEN et Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Anne-Lise
JAQUIER, greffiére.

Le président : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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