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Erwagungen

E.11

Lesjugements finaux rendus par le Tribunal de premiere instance dans une affaire
patrimoniale dont lavaleur litigieuse est, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, de 10'000 fr. au moins sont susceptibles de faire I'objet d'un appel écrit et motive
aupreés de la Chambre civile de la Cour de justice dans un délai de 30 jours a compter de
leur notification (art. 308 et 311 CPC; art. 120 al. 1 let. aLOJ).

Selon lajurisprudence, pour satisfaire a son obligation de motivation de I'appel, I'appelant
doit démontrer le caractere erroné de la motivation de la décision attaquée et son
argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance d'appel puisse la
comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision qu'il
attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 141 111 569 consid.
2.3.3; 138111 374 consid. 4.3.1). Méme si I'instance d'appel applique le droit d'office (art. 57
CPC), le proces se présente différemment en seconde instance, vu la décision déja rendue.

L 'appelant doit donc tenter de démontrer que sa thése I'emporte sur celle de ladécision
attaquée. Il ne saurait se borner simplement a reprendre des allégués de fait ou des
arguments de droit présentés en premiére instance, maisil doit sefforcer d'établir que, sur
les faits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaguée
est entachée d'erreurs. 1l ne peut le faire gu'en reprenant la démarche du premier juge et en
mettant le doigt sur les failles de son raisonnement. Si ces conditions ne sont pas remplies,
I'appel est irrecevable (ATF 141 111 69 consid. 2.3.3). Comme tous les actes de procédure,
I'appel doit étre interprété selon lesrégles de labonne foi (arrét du Tribunal fédéral
5A_268/2022 du 18 mai 2022 consid. 4).

E.12

En I'espéce, I'appel a été interjeté aupres de I'autorité compétente, dans le délai utile de 30
jours et selon laforme prescrite par laloi al'encontre d'un jugement final rendu dans une
affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse est, compte tenu des prétentions invogquées en
premiére instance, supérieure a 10'000 fr. |1 est de ce point de vue recevable.

Contrairement a ce que soutient I'intimé, |'appel est rédigé de maniére suffisamment
explicite pour permettre a celui-ci de le comprendre et de se déterminer. || mentionne quels
aspects du jugement querellé sont contestés, les faits qui n‘auraient pas correctement été
établis, les dispositions [égales qui auraient été violées et les raisons pour lesquelles elles
auraient été violées. Lefait que I'appelante se détermine sur chacun des allégués de fait du
jugement entrepris en mentionnant lesguels sont admis et en compl étant ceux qui, selon
elle, ont été constatés de maniére incompl éte ne saurait constituer un motif d'irrecevabilité
dans la mesure ou |'appel ante ne se contente pas d'exposer sa propre version des faits mais
indique précisément quels faits n'ont pas été établis correctement. Par
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C/12308/2020 ailleurs, si la partie relative ala constatation inexacte des faits est certes
exposée de maniére confuse, |'appel ante mélangeant griefs de fait et de droit ainsi que les
principes juridiques applicables, une lecture attentive permet néanmoins de comprendre les
aspects du jugement qui sont critiqués et pour quels motifs. L'intimé est d'ailleurs parvenu a
résumer |'argumentation dével oppée par I'appelante et a se déterminer a son propos. Il
convient ainsi d'admettre, sous peine de formalisme excessif, que I'appel répond aux
exigences de motivation prévues par laloi. Sarecevabilité sera par conséguent admise.

Le mémoire de réponse est également recevable pour avoir été déposé dans le délai et la
forme prescrits par laloi (art. 312 CPC). Il en va de méme des écritures subségquentes des
parties (art. 316 al. 2 CPC; sur le droit alaréplique spontanée : cf. ATF 146 111 97 consid.
3.4.1 et les références citées).

E.13

La Chambre de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art.
310 CPC), dans les limites posées par |es maximes des débats et de disposition applicables
au présent contentieux (art. 55 al. 1 et 58 al. 1 CPC). La procédure ordinaire sapplique (art.
219 et ssCPC).

E.2

L'intimé conclut al'irrecevabilité des conclusions de I'appel ante tendant au constat que les
parties étaient liées par un contrat d'entreprise et que |'action en enrichissement illégitime
n'est pas prescrite, aux motifs que les conditions fixéesal'art. 317 a. 2 CPC pour la prise de
conclusions nouvelles ne sont pas réunies et que les conclusions litigieuses vont au-dela de
ce qu'autorise I'art. 318 CPC.

E.21

Selon I'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées a
I'art. 227 al. 1 CPC sont remplies (let. @) et si la modification repose sur des faits ou des
moyens de preuve nouveaux (let. b). L'art. 227 al. 1 CPC autorise la modification de la
demande si la prétention nouvelle ou modifiée reléve de la méme procédure et présente un
lien de connexité avec laderniere prétention (let. @) ou, adéfaut d'un tel lien, si lapartie
adverse consent ala modification de la demande (let. b).

E.22

En I'espece, lors de I'audience du 5 novembre 2021, I'appelante avait d'ores et déja conclu
au constat que la prescription n'était pas intervenue. Sa conclusion tendant a ce qu'il soit
constaté que son action en enrichissement illégitime n'est pas prescrite ne fait ains que
préciser sa précédente conclusion, de sorte qu'elle ne saurait étre qualifiée de nouvelle.

En revanche, la conclusion de |'appelante en constat que les parties étaient liées par un
contrat d'entreprise constitue une conclusion nouvelle. Or, cette modification ne repose sur
aucun fait ou moyen de preuve nouveau. La décision du Tribunal de limiter la procédure a
la question de la prescription ne saurait constituer un fait nouveau puisqu'elle est intervenue
plusieurs mois avant gue le premier juge ne garde la cause ajuger. L'appelante avait donc la
possibilité, s elle
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C/12308/2020 le souhaitait, d'adapter ses conclusions en premiére instance déja. Ladite
conclusion sera en conséguence déclarée irrecevable.

E.3

L 'appelante se plaint d'une constatation inexacte des faits, reprochant au premier juge
d'avoir omis certains éléments essentiels pour larésolution du litige. L'état de fait retenu par
le Tribunal a, en tant que de besoin, é&é complété sur |a base des pieces de la procédure, de
sorte que le grief de I'appelante en lien avec la constatation inexacte des faits ne sera pas
traité plus avant.

E.4

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir violé I'art. 125 let. a CPC et de ne pas avoir
respecté son droit d'étre entendue en se prononcant sur |'existence d'un contrat d'entreprise
alors que la procédure était limitée ala question de la prescription et qu'il ne disposait pas
des éléments nécessaires pour statuer sur ce point. Elle soutient gu'en raison de lalimitation
de la procédure ala question de la prescription, I'instruction n'a pas permis d'éclaircir
certains faits, notamment si elle était au courant des arrangements passés entre C et
I'intimé, le premier juge ayant uniguement autoriseé que soient posees aux témoins
auditionnés des questions en lien avec le point de départ du délai de prescription.

E.41

Selon I'art. 125 let. a CPC, le tribunal peut notamment, pour simplifier le procés, limiter la
procedure a des questions ou des conclusions déterminées. La limitation peut porter sur une
guestion préjudicielle susceptible de mettre un terme au proces (p. ex. la prescription ou la
| égitimation), qui débouchera alors sur une décision finale (art. 236 CPC) ou incidente (art.
237 CPC; HALDY, Commentaire romand CPC, 2éme éd., 2019, n. 5 ad art. 125 CPC). Le
juge qui limite la procédure a une question spécifique ne peut traiter d'aspects sortant du
cadre défini qu'aprés avoir formellement élargi la procédure et permis aux parties de se
déterminer. A défaut, la garantie des parties a un proces équitable, et notamment le droit au
respect par le juge des regles de labonne foi, est enfreinte (arrét du Tribunal fédéral

4A 319/2021 du 18 juillet 2022 consid. 2.2.1; cf. également 4A_267/2014 du 8 octobre
2014 consid. 4).

E.4.2

Ledroit d'étre entendu garanti par |'art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment |e droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les ééments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridigue, d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes et de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1451 167 consid. 4.1; 143
V 71 consid. 4.1; 142 111 48 consid. 4.1.1; 1401 285 consid. 6.3.1).
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E.4.3

L"action pour cause d'enrichissement illégitime repose sur quatre conditions, a savoir
I'enrichissement d'une personne, |'appauvrissement d'une autre, un rapport de causalité entre
ces deux ééments, et |'absence d'une cause |égitime ou le paiement d'un indu (arrét du



Tribunal fédéral 5A_819/2021 du 9 février 2022 consid. 3.2.1). Selon I'art. 67 a. 1 CO en
vigueur depuis le 1er janvier 2020, |'action pour cause d'enrichissement illégitime se
prescrit par trois ans a compter du jour ou la partie |ésée a eu connaissance de son droit de
répétition et, dans tous les cas, par dix ans a compter de la naissance de ce droit.
Précédemment, |'action se prescrivait par un an a compter du jour ou la partie |ésée avait eu
connaissance de son droit de répétition et, dans tous les cas, par dix ans dés la naissance de
cedroit (art. 67 al. 1 aCO). Selon I'art. 49 al. 1 Titre final CC, lorsque le nouveau droit
prévoit des délais de prescription plus longs que I'ancien droit, le nouveau droit sapplique
déslors que la prescription n'est pas échue en vertu de I'ancien droit (al. 1).

E.44

Lacréance en paiement du prix d'un ouvrage découlant d'un contrat d'entreprise se prescrit
par 10 ans (cf. art. 127 CO).

E. 45

A teneur del'art. 142 CO, le juge ne peut suppléer d'office le moyen résultant de la
prescription. Le débiteur doit donc soulever I'exception de prescription dans le proces, en la
forme et au stade définis par le droit procédural (ATF 119 111 108 consid. 3a; 94 |1 26
consid. 4c; 80 111 41 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 4A_327/2021 du 9 décembre 2021
consid. 4.1).

E.4.6

En I'espéce, le premier juge a, al'audience du 11 juin 2021, limité la procédure ala question
dela prescription. Il ne pouvait en conséquence sécarter du cadre défini sans violer le droit
des parties a un proces équitable et au respect des régles de la bonne foi. Se pose en
consequence la question de savoir si, en se déterminant sur la nature des rapports noués
entre les parties, le premier juge arespecté lalimitation ordonnée. L'appelante a, dans sa
demande en paiement, fondé la créance qu'elle prétend détenir al'encontre de I'intimé pour
les travaux réalisés dans son appartement sur |'existence d'un contrat d'entreprise entre
elleeméme et le précité, subsidiairement sur les regles sur I'enrichissement illégitime.
L'intimé sest prévalu de I'exception de prescription uniquement en cas d'application des
regles sur |'enrichissement illégitime. 1l n‘aen revanche pas soutenu que la prescription
serait également acquise si la conclusion d'un contrat d'entreprise, dont |'existence était
contestée, devait étre retenue. Larésolution de laquestion de la prescription impliquait ainsi
nécessairement de déterminer préalablement si les parties étaient ou non liées par un contrat
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C/12308/2020 d'entreprise valable. En effet, en présence d'un tel contrat, une éventuelle
prescription de la créance invoguée par |'appel ante ne se posait pas, aucune exception en ce
sens n'ayant été soulevée. Par ailleurs, bien que |'appelante ne formule aucun grief a cet
égard, il sied de mentionner que le premier juge ne pouvait se dispenser, en |'absence d'un
contrat d'entreprise, d'examiner, dans un second temps, si les travaux réalisés dans
I'appartement de |'intimé reposaient sur un autre base contractuelle valable puisgu'une
application des régles de prescription en matiére d'enrichissement illégitime n'était possible
gue si lesrapports des parties ne reposaient sur aucune cause juridique valable. La question
de I'existence ou non d'un rapport contractuel valable al'origine des travaux exécutés devait
ainsi étre impérativement résolue pour statuer sur une éventuelle prescription. L'appelante
devait sattendre a ce que la nature des relations unissant les parties soit déterminée avant de



trancher la question de la prescription, puisqu'elle a elle- méme indiqué, dans sa demande
en paiement, que |'application des regles sur |'enrichissement ill égitime supposait une
absence de rapport contractuel entre les parties. Elle ad'ailleurs, lors de I'audience du 11
juin 2021, soit aprés que le premier juge a décidé de limiter la procédure ala question de
prescription, sollicité I'audition de deux témoins afin, selon ses termes, de déterminer "si
leur intervention étaient fondées sur un contrat", ce qui confirme qu'elle était consciente que
larésolution de la question de la prescription impliquait préalablement de déterminer si les
parties étaient liées par une relation contractuelle. 1l ne résulte par ailleurs pas du dossier
gue les auditions auraient été limitées aux seules questions en lien avec le point de départ du
délai de prescription. Au contraire, I'audition du premier témoin a notamment porté sur les
interventions effectuées en faveur de I'intimé et la comptabilisation des heures de travail.
Quant au second témoin, |I'appelante a renoncé a son audition et n'a pas sollicité d'autres
mesures d'instruction. Il n'‘apparait ainsi pas que |'appelante aurait été empéchée de se
déterminer sur la nature des relations nouées par |es parties, respectivement de faire valoir
ses moyens de preuve a cet égard. C'est en conséguence atort que I'appelante reproche au
premier juge d'avoir examiné la question de |'existence d'un contrat d'entreprise,
respectivement d'avoir statué sur cette question sans disposer de tous les é éments
nécessaires.

E.5

L 'appel ante reproche au premier juge d'avoir viol é son droit d'étre entendue et commis un
déni dejustice formel en omettant de prendre en compte certains de ses allégués pertinents,
en retenant la date de lafin des travaux comme point de départ pour la prescription sur la
base d'une motivation insuffisante et en ne se pronongant pas "de maniére adéquate” sur
I'existence d'un contrat d'entreprise.

E.51

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu de I'art. 29 al. 2 Cst. I'obligation pour
I'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se
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C/12308/2020 rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause
(ATF 143111 65 consid. 5.2; 1421 135 consid. 2.1). Pour satisfaire a cette exigence, il suffit
gue |'autorité mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle
afondé sadécision. Elle n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens
de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui,
sans arbitraire, peuvent étre tenus pour pertinents (ATF 142 11 154 consid. 4.2 et les
références). Dés lors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de
I'autorité, le droit a une décision motivée est respecté méme si |a motivation présentée est
erronée. Lamoativation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de
ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et les références).

E.5.2

Selon lajurisprudence, commet un déni de justice formel proscrit par I'art. 29 a. 1 Cst.
I'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence, motiveé de facon suffisante et
pertinent pour I'issue du litige (ATF 142 11 154 consid. 4.2; 141V 557 consid. 3.2.1; 1351 6
consid. 2.1).

E.53



En I'espece, lefait que le premier juge aurait omis de prendre en compte des faits pertinents
pour |'issue du litige ne reléve ni de laviolation du droit d'étre entendu ni du déni de justice
formel mais de la constatation inexacte des faits, grief qui a déa été traité (cf. consid. 3). En
outre, dans la mesure ou I'appel ante ne reproche pas au premier juge de ne pas avoir
examiné les problématiques soulevées mais uniquement d'avoir procédé a un traitement
sommaire de celles-ci, les conditions pour retenir un déni de justice formel ne sont pas
réunies.

Par ailleurs, le fait que la motivation du premier juge relativement al'existence d'un contrat
d'entreprise serait insatisfai sante ne saurait suffire aretenir une violation du droit d'étre
entendu. Encore faudrait-il que cette motivation ne permette pas aux parties de saisir les
motifs qui ont conduit au jugement querellé, ce que |'appelante ne soutient pas.

Enfin, le premier juge a exposé pour quel motif il convenait de fixer le point de départ du
délai de prescription aladate de lafin destravaux, puisqu'il aindiqué retenir cette date en
raison du fait que I'appelante n'avait pas désigné les personnes qui devaient étre informées
de lafourniture des travaux atitre gratuit. Contrairement a ce que soutient I'appelante, ces
explications sont suffisantes pour comprendre le raisonnement du premier juge et |'attaquer
en connaissance de cause. La question de savoir si la motivation retenue par le premier juge
est ou non erronée ne reléve pas de laviolation du droit d'étre entendu mais du droit de
fond.

Au vu de ce qui précéde, les griefs de violation du droit d'étre entendu et de déni de justice
formel soulevés par |'appelante sont infondés.
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E.6

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir violé I'art. 363 CO en considérant qu'elle
N'avait pas allégué que I'intimé aurait sollicité qu'elle réalise des travaux dans son
appartement contre rémunération, de sorte que |'existence d'un contrat d'entreprise devait
étre niée. Elle soutient avoir indiqué, dans sa demande en paiement, que l'intimé |'avait
mandatée pour effectuer des travaux dans son appartement et gu'elle lui avait adressé une
facture pour les prestations fournies. Elle avait connaissance que plusieurs de ses employés
avaient accompli des travaux dans |'appartement de I'intimé, maisignorait que ce dernier et
C €taient convenus que ces travaux ne seraient pas facturés. Le jugement entrepris
n'expliquait pas pour quelle raison elle aurait, compte tenu de I'ampleur des travaux, accepté
delesréaliser atitre gratuit. En outre, I'absence de facturation des travaux entre 2007 et
septembre 2013 ne permettait pas de démontrer gu'elle aurait accepté une gratuité des lors
guerien n'indiquait qu'il ne serait pas possible de facturer I'ensemble des travaux exécutés a
lafin du chantier. Lefait que, selon le proces-verbal de |'audience du 5 novembre 2014
tenue devant le Ministére public, I'intimé avait envisagé qu'une visite de son appartement
soit organisée pour chiffrer lavaleur des travaux effectués et que C avait estimé le
co(t des travaux entre 20'000 et 22'000 fr. démontrait que I'intimé savait qu'il était lié par un
contrat d'entreprise. Elle sétait ainsi obligée a exécuter des travaux en faveur de l'intimé
moyennant un prix que celui-ci Sétait engagé alui payer.

E.6.1



Conformément ala maxime des débats (art. 55 al. 1 CPC), applicable au présent litige (cf.
consid. 1.2), il incombe aux parties, et non au juge, de rassembler les faits du proces (ATF
123 111 60 consid. 3a). Les parties doivent alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs
prétentions (fardeau de I'all égation subjectif), produire les moyens de preuve qui Sy
rapportent (fardeau de I'administration de la preuve) et contester les faits allégués par la
partie adverse (fardeau de la contestation; ATF 144 111 519 consid. 5.1). Lesfaits pertinents
allégués doivent étre suffisamment motivés (charge de la motivation des allégués). Les
exigences quant au contenu des allégués et aleur précision dépendent, d'une part, du droit
matériel, soit des faits constitutifs de la norme invoquée et, d'autre part, de lafacon dont la
partie adverse sest déterminée en procédure (ATF 144 I11 519 consid. 5.2.1.1). Dans un
premier temps, le demandeur doit énoncer les faits concrets justifiant sa prétention sans qu'il
ait toutefois besoin de les exposer dans les moindres détails. Un fait est suffisamment
allégué sil est introduit en procédure avec I'indication des traits ou contours essentiels qui le
caractérisent usuellement dans lavie courante. L'allégué doit tout de méme étre
suffisamment précis pour que la partie adverse puisse indiquer dans quelle mesure elle le
conteste, voire présenter déja ses contre-preuves. Dans un second temps, si la partie adverse
acontesté des faits, e demandeur est contraint d'exposer de maniére plus détaillée le
contenu de I'allégation de chacun des faits contestés (fardeau de la motivation;
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C/12308/2020 ATF 144 111 519 consid. 5.2.1.1; 136 11 322 consid. 3.4.2 = JdT 2011 11 537;
127 111 365 consid. 2b; CHABLOZ, Petit commentaire CPC, 2020, n. 5a7 ad art. 55 CPC).

E.6.2

Le contrat d'entreprise est un contrat par lequel une des parties (I'entrepreneur) soblige a
exécuter un ouvrage, moyennant un prix gue l'autre partie (le maitre) sengage alui payer
(art. 363 CO). Laconclusion du contrat n'est pas subordonnée au respect d'une forme
particuliere, il suffit que les parties aient tacitement manifesté leur accord (CHAIX,
Commentaire romand CO I, 3éme éd., 2021, n. 14 ad art. 363 CO et les références citées).

L'obligation de rémunérer I'entrepreneur est un élément essentiel, sanslequel la
gualification de contrat d'entreprise ne peut pas étre retenue (ATF 122 111 10 consid. 3). Il
n'est cependant pas nécessaire que le montant de cette rémunération soit fixé d'avance
(CHAIX, op. cit., n. 3 ad art. 363 CO). |l est fréquent en pratique que |'entrepreneur octroie
au maitre des réductions sur le prix de I'ouvrage sous forme d'escompte (déduction calculée
en pour cent du montant de larémunération accordée en cas de paiement immédiat ou a bref
délai) ou de rabais (réduction allouée contractuellement indépendamment du moment du
paiement; TERCIER/BIERI/CARRON, Les contrats spéciaux, 5eme éd., 2016, n. 3966, p.
547).

Lapreuve du caractére onéreux du contrat incombe al'entrepreneur (ATF 127 111 519
consid. 2a). Le paiement du prix peut étre convenu tacitement. Tel est e cas lorsgu'on peut
déduire des circonstances du cas d'espéce que I'ouvrage en question suppose habituellement
une rémunération, notamment s |'entrepreneur agit dans le cadre de son activité
professionnelle, méme lorsqu'il entretient des rapports d'amitié avec son cocontractant. Il
sagit alors d'une présomption réfragable du caractere onéreux du contrat et il appartient au
maitre de la détruire par la preuve de faits contraires (arrét du Tribunal fédéral 4C.421/2006
du 4 avril 2007 consid. 2.1; CHAIX, op. cit., n. 4 ad art. 363 CO). Lorsgue le caractére
onéreux du contrat fait défaut, la qualification de contrat d'entreprise est exclue (ATF 127



[11 519 consid. 2b; 122 111 10 consid. 3). Ladoctrine actuelle considére qu'il sagit alors d'un
contrat innommeé (ATF 127 111 519 consid. 2b; CHAIX, op. cit., n. 5 ad art. 363 CO;
ZINDEL/SCHOTT, Commentaire bélois, 7éme éd., 2020, n. 6 ad art. 363 CO;
TERCIER/BIERI/CARRON, op. cit., n. 3505 p. 474 et n. 3965, p. 546; GAUCH, Le contrat
d'entreprise, adaptation francaise par Benoit Carron, 1999, n. 115, p. 35 et n. 317, p. 99;
BUHLER, Commentaire zurichois, 3éme éd., 1998, n. 68 ad art. 363 CO; KOLLER,
Commentaire bernois, 1998, n. 51 ad art. 363 CO).

E.6.3

L es contrats innommés sont tous ceux qui ne font I'objet d'aucune réglementation spécifique
delaloi, parmi lesquels figurent les contrats mixtes (TERCIER/BIERI/CARRON, op. cit.,
n. 311 a314, p. 44).
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C/12308/2020 Selon lajurisprudence, lorsque, en vertu de la volonté des parties, les divers
rapports qui les lient ne constituent pas des contrats indépendants, mais représentent des
éléments de leur convention liés entre eux et dépendants |'un de I'autre, on est en présence
d'un contrat mixte (gemischter Vertrag) ou d'un contrat composé (ou complexe ou couplé;
zusammengesetzter Vertrag), qui doit étre appréhendé comme un seul et unique accord. On
parle de contrat compose lorsgue la convention réunit plusieurs contrats distincts, mais
dépendants entre eux. |1 y a contrat mixte lorsqu'une seule convention comprend des
éléments relevant de plusieurs contrats nommeés (ATF 131 111 528 consid. 7).

La présence d'un contrat innommé mixte est en particulier admise lorsque larémunération
due pour la prestation de |'entrepreneur consiste dans I'exécution d'un autre ouvrage ou dans
une prestation principale relevant d'un autre type de contrat (notamment dans le transfert de
la propriété d'un objet de valeur, dans la cession de I'usage d'une chose, etc.; GAUCH, op.
cit., n. 326, p. 103).

E.64

Le dépdt est un contrat par lequel e dépositaire soblige envers le déposant arecevoir une
chose mobiliere que celui-ci lui confie et alagarder en lieu sir (art. 472 a. 1 CO). Le dépot
peut étre conclu expressément ou par actes concluants (ATF 126 111 192 consid. 2c¢; 108 11
449 consid. 33). Le dépositaire ne peut exiger une rémunération que si elle aété
expressément stipulée, ou si, eu égard aux circonstances, il devait sattendre a étre remunéré
(art. 472 al. 2 CO).

E.6.5

En I'espece, il est constant qu'en effectuant des travaux d'é ectricité dans |'appartement de
I'intimé, I'appelante a exécuté un ouvrage. Seule I'existence d'un engagement de l'intimé a
verser une rémunération est litigieuse. |l résulte du dossier que I'appelante est intervenue
dans I'appartement de I'intimé dans |e cadre de son activité professionnelle, ce qui crée une
présomption du caractére onéreux du contrat. 11 appartenait ainsi al'intimé de démontrer la
gratuité des prestations fournies. L 'appelante a toutefois allégué, dans sa demande en
paiement, qu'il aurait initialement été prévu que les travaux ne seraient pas facturés atitre
de geste commercia pour les contrats qui lui avaient été attribués par E SA.Le
premier juge en adéduit que |'appelante ne soutenait pas que I'intimé aurait sollicité la
réalisation de travaux contre rémunération. L'intimé a, dans ses écritures de premiére
instance, également allégué qu'il avait été convenu que les travaux seraient effectués



gracieusement en guise de réduction de 10% sur les contrats conclus entre E SA et
I'appelante, une telle réduction étant usuellement consentie dans le cadre d'affaires
importantes. Contrairement a ce qu'aretenu le premier juge, ces allégués ne permettaient
pas de retenir une gratuité des travaux réalisés et, partant, d'exclure la conclusion d'un
contrat d'entreprise. En effet, le fait que I'intimé, au nom et pour le compte de
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C/12308/2020 E SA, ait, dans |e cadre des contrats conclus entre celle-ci et
I'appelante, renonceé al'application d'une réduction de 10% usuellement appliquée sur le
prix de I'ouvrage peut étre considéré comme une remunération. L'intimé a d'ailleurs exposé
gue le prix destravaux avait été estimé a environ 22'000 fr. par C et représentait
10% a 12% du colt des contrats conclus entre E SA et I'appelante. Rien n'indique au
demeurant que le contrat d'entreprise ne serait pas valable. En particulier, I'appelante a
admisque C disposait du pouvoir de conclure seul des contrats atitre onéreux pour
la société et I'intimé a allégué que les organes dirigeants de E SA avaient
connaissance de |'arrangement convenu. Par ailleurs, il sied de relever que I'appelante a
soutenu qu'il aurait, dans un second temps, été convenu gu'en contrepartie de I'exécution des
travaux litigieux, I'intimé accepterait d'entreposer atitre gratuit 63 bobines de cuivre lui
appartenant. Cette version des faits semble étre confirmée par C qui adéclaré, lors
de son audition par le Ministére public, que I'intimé avait, en contrepartie de l'installation de
I'égquipement électrique dans son appartement, accepté de mettre a disposition de |'appelante
une surface de stockage pour I'entreposage de 63 bobines de cébles en cuivre. Dans une
telle hypothese, il conviendrait alors de retenir I'existence d'un contrat mixte, comprenant
des ééments du contrat d'entreprise et du contrat de dépbt, impliquant des prestations et
contreprestations, excluant la gratuité.

La nature exacte des rapports juridiques noués entre les parties peut demeurer indécise,
compte tenu de lalimitation de la procédure ala question de la prescription. En effet, quelle
gue soit la solution retenue, larelation liant les parties revét un caractere contractuel
onéreux. Cette constatation suffit pour écarter toute prescription, I'exception de prescription
ayant été soulevée uniquement en cas d'application des régles sur I'enrichissement
illégitime. Le fait que I'appelante ait finalement, &la demande de I'intimé, accepté de
sacquitter du colt de |'entreposage des bobines n'est pas de nature a remettre en cause la
qualification retenue. En effet, dans la mesure ou I'appelante a persisté a réclamer une
rémunération pour les travaux réalisés en adressant une facture al'intime, il y alieu de
I'interpréter comme une simple modification contractuelle des modalités de paiement
initialement convenues.

Ainsi, au vu de ce qui précéde, si c'est ajustetitre que le premier juge a considéré que la
prétention formulée par |'appelante avait un fondement contractuel, c'est en revanche atort
qu'il aretenu I'existence d'un contrat innomme gratuit, admis I'exception de prescription et
rendu une décision finale déboutant I'appel ante de ses conclusions.
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L e jugement entrepris sera en conséquence annulé, I'exception de prescription rejetée et la
cause renvoyeée en premiere instance afin qu'il soit statué sur le bien- fondé des conclusions
en paiement formulées par |'appelante a l'encontre de |'intimé.



E.71

Laprocédure d'appel se cléturant par une décision de renvoi, I'issue finale du litige ne peut
étre déterminée. Le sort des frais de premiere instance devra en conséquence étre tranché
par |'autorité précédente dans le cadre du houveau jugement a prononcer.

Il 'y aains pas lieu d'examiner les griefs formul és par I'appel ante relativement aux frais de
procédure retenus par le premier juge.

E.7.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront arrétés a9'000 fr. (art. 17 et 35 du
Réglement fixant le tarif des frais en matiére civile [RTFMC]) et mis alacharge del'intimé
qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Ils seront compensés avec |'avance de frais, d'un montant
correspondant, fournie par I'appelante, laguelle reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al.
1 CPC). L'intimé sera en conséquence condamné a rembourser a l'appelante la somme de
9'000 fr. atitre de fraisjudiciaires avancés par elle. L'intimé sera également condamné a
sacquitter des dépens de |'appelante, lesquels seront arrétés a 9'000 fr., débours et TVA
inclus (art. 84, 85, 87 et 90 RTFMC; 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/12308/2020 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 13 juillet 2023 par A SA contre le jugement JTPI/6960/2022

rendu le 9 juin 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/12308/2020-1. Au
fond : Annule le jugement entrepris. Rejette I'exception de prescription soulevée par

B . Renvoiela cause au Tribunal de premiére instance pour la suite de la procédure et
nouvelle décision. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a9'000 fr., lesmet ala
chargedeB et dit qu'ils sont compensés avec I'avance de frais fournie par A

SA, laguelle reste acquise aI'Etat de Geneve. Condamne B averser aA SA
les sommes de 9'000 fr. atitre de remboursement des frais judiciaires d'appel et de 9'000 fr.
atitre de dépens d'appel. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI,
présidente; Madame Nathalie RAPP, Monsieur Jean REY MOND, juges; Madame Jessica
ATHMOUNI, greffiére.
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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