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Erwagungen

E.11

L e jugement attagqué constitue une décision finale de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC). Lavaleur litigieuse étant supérieure 2 10'000 fr., lavoie de |I'appel est ouverte (art.
3084dl. 2 CPC).

E.12

Formé en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 et 145 al.
1let. b CPC), I'appel est recevable.
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E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), mais uniguement
danslalimite des griefs qui sont formulés (ATF 142 [11 413 consid. 2.2.4). Elle applique la
maxime des débats et |e principe de disposition (art. 55 al. 1, 58 al. 1 et 247 al. 1 CPC).

E.3

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir violé le droit et basé son raisonnement sur une
constatation incompl ete des faits en se déclarant incompétent araison de lamatiére et en
retenant, par surabondance, qu'il était forclos aagir par lavoie civile compte tenu de
I'autorité de la chose jugée de I'arrét AARP/158/2016 de la Chambre pénale du 22 avril
2016.

3.1.1 Letribunal n'entre en matiére que sur les demandes et les requétes qui satisfont aux
conditions de recevabilité del'action (art. 59 a. 1 CPC). Parmi celles-ci figure notamment
la compétence matérielle du tribunal saisi (art. 59 al. 2 let. b CPC) et lefait que lelitige ne
doit pasfaire I'objet d'une décision entrée en force (let. €).

3.1.2 L'Etat de Genéve et les communes du canton sont tenus de réparer le dommage
résultant pour destiers d'actesillicites commis soit intentionnellement, soit par négligence
ou imprudence par leurs fonctionnaires ou agents dans |'accomplissement de leur travail
(art. 24d. 1 LREC). En revanche, ils ne sont tenus de réparer |e dommage résultant pour des
tiers d'actes licites commis par leurs magistrats, fonctionnaires ou agents dans I'exercice de
leurs fonctions ou dans I'accomplissement de leur travail que si I'équité I'exige (art. 4
LREC).

L 'autorité compétente pour statuer sur les demandes découlant de la LREC est le Tribunal
de premiéreinstance (art. 7 al. 1 LREC).



3.1.3 Aux termes de l'art. 429 a. 1 CPP, le prévenu acquitté totalement ou en partie ou
bénéficiant d'une ordonnance de classement a droit & une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (let. @), une indemnité
pour le dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire ala procédure
pénale (let. b) ainsi qu'une réparation du tort moral subi en raison d'une atteinte
particuliérement grave a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté (let. c).
L'autorité pénale examine d'office les prétentions du prévenu. Elle peut enjoindre a celui-ci
deleschiffrer et delesjustifier (art. 429 a. 2 CPP).

L'art. 429 CPP fonde ainsi un droit a des dommages et intéréts et a une réparation du tort
moral résultant d'une responsabilité causale de I'Etat. La responsabilité est encourue méme
si aucune faute n'est imputable aux autorités (arrét du Tribunal fédéral 6B_928/2014 du 10
mars 2016 consid. 2). L'Etat doit réparer latotalité du dommage qui présente un lien de
causalité avec la procédure pénale au sens du droit de la responsabilité civile (Message du
21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 1313 ch.
2.10.3.1; arréts du
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C/21140/2016 Tribunal fédéral 6B_361/2018 du 15 juin 2018 consid. 4 et 6B_478/2016 du
8juin 2017 consid. 2).

Dans|'ATF 139 1V 206, rendu le 11 avril 2013, le Tribunal fédéral aretenu que I'autorité
pénale devait traiter avec le jugement pénal |'ensemble des prétentions en indemnité du
prévenu acquitté. Les prétentions en indemnisation prévues al'art. 429 al. 1 CPP faisaient
ainsi partie du jugement pénal. Tranchées par le juge pénal, dites prétentions entraient dans
le cadre des décisions rendues en matiere pénale au sensdel'art. 78 a. 1 LTF. Il en
découlait que le recours en matiére pénale était ouvert a leur égard. Cette solution se
distinguait de celle qui prévalait avant I'entrée en vigueur du CPP ou les prétentions en
dommages-intéréts et tort moral du prévenu acquitté sinscrivaient dans le cadre d'une
action en responsabilité contre le canton reposant sur le droit public cantonal. Avec le CPP,
les prétentions en indemnisation ne dépendaient donc plus du droit public cantonal et
étalent désormais indissociables de la procédure pénale (consid. 1).

En ce qui concerne la compétence araison de lamatiére, c'est donc I'autorité qui met un
terme ala procédure, soit celle qui a"procédé al'abandon de la poursuite pénale”, qui est
compétente pour décider d'une éventuelle indemnisation (PITTELOUD, Code de procédure
pénale suisse, Commentaire al'usage des praticiens, 2012, n° 1344 p. 887).

Conformément al'art. 429 al. 2 CPP, |'autorité pénale examine d'office les prétentions du
prévenu. Elle peut enjoindre celui-ci ales chiffrer et lesjustifier. Lorsque le prévenu ne
réagit pas al'invitation faite par 'autorité au sens de cet article, son comportement passif
peut |e cas échéant équivaloir a une renonciation a une indemnisation (arréts du Tribunal
fédéral 6B_130/2020 du 17 septembre 2020 consid. 1.3 et 6B_472/2012 du 13 novembre
2012 consid. 2.4). L'absence de réaction implique que le prévenu est définitivement forclos,
de sorte que I'indemnisation ne peut intervenir dans une procédure ultérieure (arrét du
Tribunal fédéral 6B_842/2014 du 3 novembre 2014 consid. 2.1 et les références citées,
JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2018, n° 5083 p. 172).

3.1.4 Aux termesdel'art. 431 a. 1 CPP, si le prévenu a, de maniereillicite, fait I'objet de
mesures de contrainte, |'autorité pénale lui alloue une juste indemnité et une réparation du



tort moral.

Le Tribunal fédéral asouligné que I'art. 431 CPP relatif al'indemnisation du prévenu détenu
de maniereillicite trouvait principalement application devant |'autorité rendant la décision
qui met fin &la procédure pénale (arrét du Tribunal fédéral 6B_1136/2015 du 18 juillet
2016 consid. 4.4.3). Cela étant, une fois |e jugement pénal en force, I'indemnisation de
conditions de détentionillicites relevait des normes ordinaires en matiere de responsabilité
deI'Etat (arrét du Tribunal fédéral 6B_703/2016 du 2 juin 2017 consid. 2.1).

- 13/20 -
C/21140/2016

Dans l'arrét récent 6B_117/2020 du 13 novembre 2020, le Tribunal fédéral a considéré que
dans le cadre d'une procédure en responsabilité de I'Etat intervenant aprés la cloture d'une
procédure pénale, la créance en réparation du tort moral pour une détention dans des
conditionsillicites ne pouvait pas étre compensée avec les frais de procédure sans |'accord
du créancier. Le Tribunal fédéral a notamment relevé que au "regard du principe de I'égalité
de traitement, les personnes qui n'[avaient] pas, respectivement, pas pu faire valoir leur
prétention en réparation financiére dans le cadre de la procédure pénale, [devaient] pouvoir
bénéficier d'une prestation effective de |'Etat et ne sauraient se voir opposer |'extinction de
leur créance par compensation avec les frais de procédure” (consid. 2.5.3).

3.1.5 Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il y aautorité de la chose jugée lorsque la
prétention litigieuse est de contenu identique a celle ayant déjafait I'objet d'un jugement
passe en force (identité de I'objet du litige). Dans I'un et |'autre proces, les mémes parties
doivent avoir soumis au juge la méme prétention en se basant sur les mémes faits. L'identité
des prétentions déduites en justice est déterminée par les conclusions de la demande et le
complexe de faits sur lequel les conclusions se fondent (ATF 141 111 257 consid. 3.2; 140

[11 278 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 4A_449/2020 du 23 mars 2021 consid. 3).

L'autorité de la chose jugée sétend atous les faits qui existaient au moment du premier
jugement, indépendamment du point de savoir sils étaient connus des parties, sils avaient
été allégués par ellesou si le premier juge les avait considérés comme prouveés. L'autorité de
la chose jugée entraine ainsi 1a forclusion des faits qui n'ont pas été invoqués. En revanche,
elle n'empéche pas le dépbt d'une nouvelle demande fondée sur une modification des
circonstances survenue depuis le premier jugement - ou, plus précisément, depuisle
moment ou, selon le droit déterminant, |'état de fait ayant servi de base audit jugement avait
été définitivement arrété. En d'autres termes, |'autorité de chose jugée d'une décision
sétend, selon le principe de laforclusion, atout ce qui se rattache naturellement ala
prétention individualisée et exclut I'invocation de tous les faits qui existaient d§ja au
moment de ladécision (ATF 145 111 143 consid. 5.1, 140 111 278 consid. 3.3; 142 |11 413
consid. 2.2.6; arréts du Tribunal fédéral 4A _449/2020 du 23 mars 2021 consid. 3 et 5.2.2 et
4A_224/2017 du 17 juin 2017 consid. 2.3.1).

En principe, I'autorité de la chose jugée ne sattache qu'au seul dispositif de la décision, qui
a statué matériellement sur laprétention (ATF 121 111 474 consid. a). Toutefois, pour
connaitre le sens exact et la portée précise du dispositif de ladécision, il faut souvent en
examiner les motifs qui permettent de savoir quel a été |'objet de la demande et ce sur quoi
le juge sest réellement prononcé (ATF 116 |1 738 consid. 2a).

- 14/20 -



C/21140/2016

3.2.1 Enl'espéce, le Tribunal sest, ajuste titre, déclaré incompétent araison de lamatiére
pour statuer sur la demande d'indemnisation de |'appel ant.

En effet, conformément alajurisprudence rappel ée supra, depuis I'entrée en vigueur du
CPP, I'indemnisation d'un prévenu acquitté pour le dommage résultant de la procédure
pénaleinitiée, atort, a son encontre est du ressort exclusif des autorités pénales. LaLREC
ne trouve donc pas application dans le cas d'espéece.

Contrairement a ce que soutient |'appelant, le Tribunal fédéral n'a pas retenu, dans son arrét
6B_117/2020 du 13 novembre 2020, que la voie civile était ouverte sagissant de
I'indemnisation d'un prévenu acquitté pour le dommage résultant de la procédure pénale. Le
Tribunal fédéral a, dans cet arrét, statué sur la question de la compensation des frais de
procédure avec une indemnité due pour détention illicite sur la base de I'art. 431 CPP. Cet
arrét sinscrit effectivement dans e cadre d'une procédure en responsabilité de I'Etat, cela
étant il n'est pas applicable ala présente cause. En effet, il est possible de requérir une
indemnisation fondée sur I'art. 431 CPP apres |a cléture d'une procédure pénale, alors que le
droit fédéral impose aux autorités pénales qui ont rendu la décision d'acquittement de
statuer sur |I'éventuelle question du droit al'indemnisation au sens de I'art. 429 CPP dansle
méme jugement.

Il Sensuit que la constatation de la Chambre pénale dans son arrét AARP/158/2016 du 22
avril 2016 selon laquelle le Tribunal de police, compétent pour statuer sur I'art. 429 CPP,
aurait pu renvoyer |'appelant aagir par lavoie civile n'est pas correcte. En tous les cas, cette
constatation n'a pas d'incidence sur |e raisonnement de la Cour sagissant de la compétence
araison delamatiere, lejuge civil n'étant paslié par les considérations des autorités
pénales.

L'appelant ne peut pas se prévaloir d'une "période de transition (2011-2016), marquée par
une certaine indécision" sagissant de |'application de I'art. 429 CPP. En effet, le CPP était
en vigueur depuis plusieurs années lorsgue le jugement du 25 novembre 2014, pronongant
son acquittement, et I'arrét de la Chambre pénale AARP/158/2016 du 22 avril 2016 ont été
rendus et |a jurisprudence relative ala procédure a suivre pour une indemnisation existait
déja En effet, le Tribunal fédéral arelevé dans son arrét ATF 139 IV 206 du 11 avril 2013
gue I'indemnisation au sens de I'art. 429 CPP faisait partie intégrante du jugement pénal et
ne dépendait plus du droit public cantonal. L'appelant afait preuve de négligence en ne
recourant pas contre I'arrét précité de la Chambre pénale et en optant, en lieu et place, pour
une procédure en responsabilité de I'Etat. 11 ne se justifie donc pas de palier ce manquement
et de reconnaitre al'appelant le droit de faire valoir ses prétentions en indemnisation dans le
cadre d'une procédure civile.

- 15/20 -
C/21140/2016

Le Tribunal n'est donc pas |'autorité compétente pour connaitre de la demande en
indemnisation de |'appelant portant sur les dommages résultant de la procédure pénale n°
P/1 /2004.

A cet égard, |I'appelant reproche au premier juge de ne pas avoir pris en compte le volet
administratif de ses allégués, soit les "faits générateurs de laresponsabilité de I'ETAT tels
guiilsrésult[aient] des actes et des omissions de laCommission” (alléguésn® 81 a128 dela



demande). Selon I'appelant, il sagissait de faits différents survenus paralléement ala
procédure pénale n® P/1 /2004, a savoir que la Commission avait aggrave sa situation
en prenant part illicitement et secretement a ladite procédure et en prolongeant les effets de
celle-ci, alors qu'elle aurait di et pu remédier aux erreurs du juge d'instruction. La
Commission avait ainsi, selon lui, fait preuve de dysfonctionnements récurrents causant le

dommage dont il réclamait réparation.

Il ressort de cette argumentation que les reproches formul és par I'appelant al'encontre de la
Commission sont étroitement liés al'existence et au déroulement de la procédure pénale n°
P/1 /2004, ainsi qu'aux conséguences de celle-ci, notamment sagissant de
I'impossibilité d'exercer son activité professionnelle. En appel, I'appelant ne précise pas, ni a
fortiori ne démontre, quelles décisions prises par la Commission ou refusées par celle-Ci
dans le cadre de son activité d'autorité de surveillance lui auraient causés un dommage
indépendant de la procédure pénale. En se limitant arenvoyer la Cour ases alléguésn® 81 a
128 de sa demande, |'appelant ne remplit pas les exigences de motivation a cet égard. Le
prétendu dysfonctionnement de la Commission en marge de la procédure pénale n°

P/1 /2004 ne saurait donc étre considéré comme un autre fait générateur du dommage
de I'appelant. Ce dernier ne quantifie d'ailleurs pas e dommage qui résulterait des actions et
des omissions de la Commission, d'une part, et du comportement du juge d'instruction,
d'autre part, ceux-ci étant intrinséquement liés (cf. également consid. 3.2.2 § 3 infra).

Il Sensuit que le dommage allégué par |'appelant résulte de I'existence de la procédure
pénale n® P/1 /2004, de la gestion, du déroulement et de lalongueur de celle-ci. Or
I'indemni sation des conséguences financieres et morales d'une procédure pénale pour un
prévenu acquitté est du ressort des autorités pénales sur labase de I'art. 429 CPP et non plus

des autorités civiles sur labase de la LREC.

Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal a, abon droit, déclaré la demande de |'appelant
irrecevable pour défaut de compétence ratione materiae.

3.2.2 Par surabondance, le Tribunal a également, ajuste titre, admis |'exception de I'autorité
de lachose jugée de I'arrét AARP/158/2016 de la Chambre pénale du 26 avril 2016.
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En effet, dans le cadre de la procédure pénale n° P/1 /2004, I'appelant afait valoir
des prétentions devant la Chambre pénale a hauteur de 3'576'604 fr. 40, composés de
3'088'000 atitre de perte de gain passée et future, 305'400 fr. pour des dettes relatives a ses
impots, sesloyers et safille, ainsi que 50'000 fr. atitre de tort moral. Or, dans la présente
procédure, |'appelant réclame le paiement de 3'550'000 fr., composés de 3'000'000 fr. atitre
de perte de gain passée et future, 500'000 fr. pour des dettes al'égard de tiers, notamment
sagissant de sesimpéts et de safille, ainsi que 50'000 fr. atitre de tort moral. Les
conclusions et les postes all égués du dommage sont donc quasi identiques dans les deux
procédures.

A nouveau, |'appelant ne se prévaut que d'une prétendue collusion et interactioniillicite
entre la Commission et |e juge d'instruction durant la procédure pénale initiée a son
encontre. Le premier juge était donc fondé aretenir que les prétentions de I'appelant en
indemnisation soulevées dans la présente procédure reposaient sur le méme complexe de
faits que les prétentions soulevées et rejetées par |la Chambre pénale dans son arrét



AARP/158/2016 du 22 avril 2016. Par ailleurs, I'appelant ne peut pas se prévaloir du fait
gue le complexe de faits de sa demande en paiement est plus étendu que celui soumisala
Chambre pénale, dés lors que |'autorité de la chose jugée sétend atous les faits qui
existaient au moment du premier jugement, indépendamment de savoir Sils avaient été
allégués. L'appelant admet que le comportement reproché ala Commission constitue des
faits connexes intervenus en paralléle de la procédure pénale n° P/1 /2004, de sorte
gue ceux-ci font partie de I'autorité de chose jugée de I'arrét AARP/158/2016 de la Chambre
pénale du 26 avril 2016.

Contrairement a ce que soutient |'appel ant, ses prétentions en indemnisation ont été
examinées par la Chambre pénale, qui les arejetées. En effet, les considérants de |'arrét
précité sont clairs et participent ala portée de son dispositif. Comme retenu par la Chambre
pénale, I'appelant n'a pas valablement soulevé de prétentions en indemnisation chiffrées et
documentées par-devant le Tribunal de police, malgré I'invitation de celui-ci aagir en ce
sens. La Chambre pénale a donc estimé que ce dernier était forclos a réparer cette omission
en appel, précisant que, par son silence, il avait matériellement renoncé a ses prétentions en
indemnisation. L'appelant ne peut pas se prévaloir du fait qu'il était absent et que le
jugement de Tribunal de police du 25 novembre 2014 a été rendu par défaut, des lors qu'il
était diment représenté par son conseil. |l n'a par ailleurs pas recouru auprées du Tribunal
fédéral contre I'arrét AARP/158/2016 de la Chambre pénale du 26 avril 2016, ce qu'il aurait
pu faire sil estimait que le raisonnement de celle-ci était incorrect.

Enfin, que ce soit dans |e cadre de la procédure pénale ou civile, I'appelant a été opposé a
I'intimé et ce, méme si dans |e cadre de la premiére celui-ci était représenté par le Ministére
public. Comme retenu par le Tribunal, le débiteur visé dans les deux procédures est
identique. L'appelant n'expose pas les raisons pour
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C/21140/2016 lesquelles une approche moins formaliste de la notion d'identité des parties
sejudtifierait dans le cas d'espéce.

Partant, la demande d'indemnisation de |'appelant est également irrecevable en raison de
I'autorité de la chose jugée de I'arrét AARP/158/2016 de la Chambre pénale du 26 avril
2016, de sorte que le chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris sera confirmé.

3.2.3 L'appelant soutient in fine que le Tribuna a commis un déni de justice en n'instruisant
pas |'ensemble de ses allégués et en limitant I'instruction de la cause aux seules exceptions
de prescription et de recevabilité soulevées par I'intimé.

Cela étant, I'appelant indique qu'il "en demandera la constatation en temps opportun par
action séparée”, mais que ce " déni de justice pese d'ores et déja sur toute la procédure et
singulierement sur le jugement entrepris, ce pourquoi son existence [était] ici rappelée”.
Ce grief, dont I'appelant ne tire aucune conclusion, ne sera pastraité par la Cour dansla
présente décision, compte tenu de la solution retenue.

E. 4

Sagissant des frais de premiére instance, |'appelant reproche au premier juge de l'avoir
condamné averser 20'000 fr. al'intimé atitre de dépens, compte tenu de sa situation
personnelle.

E. 41



Lesfrais, qui comprennent lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC), sont misala
charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC). Le tribunal peut toutefois sécarter des
regles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation lorsque notamment des
circonstances particulieres rendent la répartition en fonction du sort de la cause inéquitable
(art. 107 a. 1 let. f CPC).

Laloi accorde au tribunal une marge de manoauvre pour recourir a des considérations
d'équité lorsgue dans le cas particulier, lamise des frais du proces alacharge de la partie
qui succombe apparait inéguitable. A titre d'exemples de telles circonstances particulieres
sont mentionnés un rapport de forces financieres trés inégal entre les parties (arrét du
Tribunal fédéral 4A_535/2015 du 1er juin 2016 conisd. 6.4.1).

Letribunal dispose d'un pouvoir d'appréciation non seulement quant ala maniére dont les
frais seront répartis, mais aussi et en particulier quant au fait méme de déroger aux principes
généraux de répartition résultant de I'art. 106 CPC (ATF 139 111 358 consid. 3; arrét du
Tribunal fédéral 4A_535/2015 du 1er juin 2016 consid. 6.4.1).

En I'occurrence, il est évident qu'il existe une grande disparité économique entre les parties,
d'autant plus qu'en premiére instance, |'appelant était au bénéfice de
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C/21140/2016 |'assistance juridique, ce qui atteste d'une faible situation financiére. Par
ailleurs, I'appelant ne défendait pas uniquement des intéréts personnels, des lors que la
guestion de la compétence des autorités civiles sagissant de I'application de I'art. 429 CPP
revétait un intérét pluslarge.

Dans ces circonstances, il sejustifie de faire application de I'art. 107 al. 1 let. f CPC, de
sorte que |'appelant ne sera pas condamné a verser des dépens de premiére instance a
I'intimé. Chaque partie supportera donc ses propres dépens de premiére instance.

Partant, le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris seraannulé et il sera statué a
nouveau sur ce point dans le sens qui précede.

E.4.2

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 7'000 fr. (art. 5, 7, 17 et 35 RTFMC) et misala
charge de I'appelant, qui succombe (art. 95 al. 2 et 106 al. 1 CPC). Ce dernier étant au
bénéfice de |'assistance juridique, ceux-ci seront provisoirement supportés par I'Etat de
Geneve, qui pourra en réclamer le remboursement ultérieurement aux conditions fixées par
laloi (art. 122 et 123 al. 1 CPC; art. 19 du Reglement sur I'assistance juridique et
I'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiére civile,
administrative et pénale [RAJ; E 2 05.04]).

Compte tenu de la disparité économigue entre les parties, chacune supportera ses dépens
d'appel . * %k k k %
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I'appel interjeté le 4 janvier 2021 par A contre le jugement JTPI/14279/2020 rendu

le 18 novembre 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/21140/2016. Au
fond : Annule le chiffre 3 du dispositif de ce jugement et celafait, statuant a nouveau : Dit
gue chagque partie supportera ses propres dépens de premiére instance. Confirme le



jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 7'000 fr. et les met alacharge de A . Dit
gue lesfraisjudiciaires d'appel seront provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit
gu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame
Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére.
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Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
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