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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC). Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier
état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).
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En I'espece, |e jugement entrepris a statué tant sur des prétentions patrimoniales (refus de
contributions d'entretien, liquidation du régime matrimonial, partage des prestations de
sortie accumul ées durant le mariage) que non patrimoniales (autorité parentale et droit de
visite), soit sur une affaire non pécuniaire dans son ensemble (arrét du Tribunal fédéral
5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1). Formé dansle délai et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 142, 308 al. 1 let. aet 311 al. 1), I'appel est ains recevable.

E.12

La cause présente un élément d'extranéité en raison de la nationalité italienne des parties.
Avec raison, celles-ci ne remettent en cause ni la compétence des juridictions genevoises
pour connaitre du litige (art. 59, 79 a. 1 LDIP) ni I'application du droit suisse (art. 54 al. 1
let. b, 824a. 1,83a.1LDIPet art. 4 delaConvention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur la
loi applicable aux obligations aimentaires [RS 0.211.231.01]).

E.13

Les maximes inquisitoire et d'office illimitée régissent la procédure en tant qu'elle concerne
des enfants mineurs (art. 296 al. 1,55 al. 2 et 58 al. 2 CPC); la Cour n'est ainsi pas liée par
les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC). La maxime des débats sapplique en
revanche ala procédure concernant le régime matrimonial (art. 277 al. 1 CPC; arrét du
Tribunal fédéral 5A 117/2015 du

E.14

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). 2.
L 'appelante sollicite préalablement son audition afin de renseigner la Cour sur les résultats
scolaires en baisse de safille et sur le refus de son ex-époux d'accéder au souhait de leur fils
de participer a un anniversaire durant |'exercice de son droit de visite.

Certes, conformément al'art. 316 al. 1 CPC, l'instance d'appel peut ordonner des débats.
Toutefois, en |'espece, la comparution personnelle des parties devant la Cour ne sejustifie
pas, car les résultats scolaires en baisse de |'ainée, pour autant qu'ils soient pertinents,
résultent de la piece n° 46 nouvellement produite. Par ailleurs, le refus du pére en relation
avec un anniversaire auquel le cadet souhaitait se rendre n'est pas relevant pour exercer une



guelconque influence sur I'issue du litige.
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Ces conclusions seront rejetées. 3. L'appelante invoque une violation de son droit d'étre
entendue et la garantie du justiciable contre |'arbitraire.

Elle soutient avoir été prétéritée par le jugement en cause, parce que sa participation
financiére éevée aux charges du ménage n'a pas été prise en compte, que |'entretien des
enfants en nature et sur le plan financier lui incombe et qu'elle a dii partager son deuxieme
pilier. Pour sapart, I'intimé a été libéré de toute contribution d'entretien, y compris au
moyen de lasoulte qu'elle lui versera.

Selon I'appelante, le résultat arbitraire auquel le Tribunal est parvenu résulte de la
prévention du premier juge a son égard et de la récusation tardive de la juge suppléante, qui
aurait pu se récuser atemps si elle avait soigneusement préparé I'audience du 29 avril 2014.
Elle sollicite par conséquent I'annulation du jugement entrepris et le renvoi de la cause en
premiére instance pour nouvelle décision.

En I'espece, la Cour de céans a déja statué sur les questions de la récusation des magistrats
du Tribunal impliqués dans la décision querellée et des conséquences sur le droit d'étre
entendu de I'appelante (ACJC/1077/2015 du 11 septembre 2015). Il n'y apaslieu dy
revenir.

Il convient dés lors d'examiner les griefs de fond soulevés par I'appelante. 4. L'appel ante
sollicite I'attribution de I'autorité parentale exclusive, ainsi que le préconisait le SPMi, au
motif que lasituation familiale sétait dégradée depuis la remise du rapport d'évaluation
socide: I'enfant E contestait |'autorité de ses parents, ce qui motivait la
détermination du pére afaire preuve d'autorité et empéchait toute possibilité de dialogue
avec elle et prétéritait son développement.

Sagissant de leur fils, elle soutient que le pére faisait passer ses intéréts personnels avant
ceux du mineur. En outre, |'influence négative du peére transparaissait dans les propos de
I'enfant, qui ne souhaitait pas entreprendre d'études de médecine car son pére avait affirmé
gu'elles demandaient "beaucoup de temps pour pas grand-chose".

4.1 L'autorité parentale sert le bien de I'enfant (art. 296 al. 1 CC). L'enfant est soumis,
pendant sa minorité, al'autorité parentale conjointe de ses pére et mere (a. 2).

L'autorité parentale est le pouvoir |égal des parents de prendre |es décisions nécessaires
pour |'enfant mineur en matiére de soins, d'éducation, de représen- tation de celui-ci,
d'administration de ses biens et du choix de son lieu de résidence (cf. art. 301 a4 306 CC;
ATF 136 111 353 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 5A 369/2012 du 10 aolt 2012
consid. 3.1, 5A_497/2011 du 5 décembre 2011 consid. 2.1.2 et 5A_467/2011 du 3 ao(t
2011 consid. 5.1; MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 5éme éd., 2014, n° 448).
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L'enfant peut prétendre a ce que ses deux parents assument ensemble la responsabilité de
son développement et de son éducation. Celaimplique que lamére et le pére soient traités
de laméme maniere (Message du 16 novembre 2011 concernant une modification du Code



civil suisse [Autorité parentale], FF 2011 8315, 8330 ch. 1.5.1).

Selon I'art. 301 al. 1 bis CC, le parent qui alacharge de I'enfant peut prendre seul les
décisions courantes ou urgentes (ch. 1) ou d'autres décisions, si I'autre parent ne peut étre
atteint moyennant un effort raisonnable (ch. 2).

Dans le cadre d'une procédure de divorce, le juge confie al'un des parents I'autorité
parentale exclusive si le bien de I'enfant le commande (art. 298 al. 1 CC). Seules des
circonstances importantes pour e bien de I'enfant permettent de sen écarter (Message du
Conseil fédéra du 16 novembre 2011 concernant une modification du Code civil suisse
[Autorité parentale], FF 2011 8315, p. 8339 et 8340). De telles circonstances peuvent étre
liées al'ége, au sexe, alareligion, au degré de maturité de I'enfant, mais également aux
capacités éducatives des parents (MEIER/STETTLER, op. cit., n° 499 ss). Un
dysfonctionnement parental ou un conflit parental aigu peuvent également rendre I'autorité
parentale conjointe préjudiciable al'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_202/2015 du 26
novembre 2015 consid. 3.3; MEIER/STETTLER, op. cit., n 510). L'attribution de I'autorité
parentale a un seul parent doit étre susceptible d'améliorer lasituation (ATF 141 [11 472
consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_926/2014 du 28 ao(t 2015 consid. 3.3).

L es conditions d'attribution de |'autorité parentale a un seul parent (art. 298b al. 2 CC) sont
moins restrictives que les conditions du retrait de I'autorité parentale selon I'art. 311 CC
(inexpérience, maladie, infirmité, absence du parent, violence, parents qui ne se soucient
pas de I'enfant ou qui manquent gravement aleurs devoirs enverslui). En particulier, un
conflit sérieux et durable entre les parents ou une incapacité persistante a communiquer 'un
avec |'autre peut justifier I'attribution & un seul parent, a condition que le conflit ou
I'incapacité a communiquer ait des consequences négatives sur I'enfant et qu'unetelle
décision soit susceptible daméliorer la situation (ATF 141 I11 472 consid. 4; arrét du
Tribunal fédéral 5A_926/2014 du 28 aolt 2015 consid. 3.3).

4.2 En |'espece, le premier juge a considéré que les difficultés rencontrées par les parties ne
justifiaient pas de sécarter du principe |égal de I'autorité parentale conjointe.

Il est acquis que les parties rencontrent d'importantes difficultés de communication. Pour
cette raison, le Tribunal ainstauré une curatelle de surveillance et d'organisation du droit de
visite. Il n'est pas exclu que les parties parviennent, avec |'aide du curateur de surveillance
et d'organisation du droit de visite, a surmonter leurs désaccords. L'évolution des rapports
entre les parents est
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C/8394/2013 nécessaire pour le bien des enfants et le retrait de |'autorité parentale du pére
ne contribuerait pas a améliorer la situation. Au contraire, il pourrait étre une source de
conflit supplémentaire et contribuer aréduire les chances d'apaisement, en |'état. Cela étant,
s les parties devaient étre incapables de surmonter leur conflit de sorte a ce que cela
entraine des conséquences négatives sur les enfants, un nouvel examen pourrait aboutir a
une solution différente.

L'appel n'est pas fondé sur ce point, de sorte que le chiffre 2 du dispositif du jugement
entrepris sera confirme.

E.5



L'appelante, qui admet le droit de visite de I'intimé sur E , fait grief au Tribunal
d'avoir accordé un large droit de visite al'intimé sur son fils. Elle ne remet pas en cause une
soirée et une nuit par semaine, mais ramene le week-end a quinzaine a un week-end par
mois et limite a une période de six mois le partage des vacances scolaires entre eux, la suite
devant étre évaluée par le curateur. Elle reproche al'intimé de faire prévaloir son emploi du
temps au détriment du développement de son fils (épisode de I'anniversaire évoqué
ci-dessus). Elle gjoute que ce dernier est timide et qu'il n'ose pas exprimer ses besoins a son
pére.

E.51

Aux termes del'art. 273 a. 1 CC, le parent qui ne détient pas I'autorité parentale ou la garde
ainsi que I'enfant mineur ont réciproguement le droit d'entretenir les relations personnelles
indiquées par les circonstances. Le droit aux relations personnelles est congu alafois
comme un droit et un devoir de ceux-ci (arrét 5A_127/2009 du 12 octobre 2009 consid.
4.3). 1l est également considéré comme un droit de la personnalité de I'enfant qui doit servir
en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral

5A _756/2013 du 9 janvier 2014 consid. 5.1.2).

C'est pourquoi le critere déterminant pour I'octroi, le refus et la fixation des modalités du
droit de visite est le bien de I'enfant, et non une éventuelle faute commise par le titulaire du
droit (arrét 5A_173/2014 du 6 juin 2014 consid. 3.3).

Le rapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dans le
processus de sa recherche d'identité (ATF 127 111 295 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral
5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid. 5.1.2).

Cependant, si les relations personnelles compromettent e dével oppement de I'enfant, si les
pere et mere qui les entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés
sérieusement de |'enfant ou sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir cesrelations
peut leur étreretiré ou refusé (art. 274 al. 2 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_756/2013 du 9
janvier 2014 consid. 5.1.2).

E.5.2

En I'espece, les arguments de I'appelante al'appui d'une limitation du droit de visite du pére
(épisode de I'anniversaire, timidité de son fils) ne permettent pas de limiter le droit de visite
du pere. L'appelante ne démontre pas que I'intimé aurait tendance a faire prévaloir ses
intéréts au meépris des besoins de son fils.
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Ledroit de visite en cause fixé a raison d'un week-end tous les quinze jours, en sus du droit
de visite hebdomadaire, est équilibré et permet al'enfant de construire son identité avec ses
deux parents. Il répond donc au besoin de D . L'enfant ad'ailleurs confirmé au SPMi
gu'il souhaitait le maintien du rythme des visites, qui lui convenait.

Dans ces conditions, le droit de visite sur I'enfant D fixé par le Tribunal sera
confirme.

E.©6



L 'appelante conteste en outre étre redevable d'une soulte de 227'500 fr. envers l'intimé et
excipe de compensation d'une indemnité au titre de sa contribution extraordinaire durant
I'union conjugale, au sensdel'art. 165 a. 2 CC.

[l convient dés lors de liquider les rapports de copropriété des parties, ainsi que leur régime
matrimonial afin de déterminer le montant de la soulte, puis d'examiner |'objection de
compensation soulevée par |'appelante.

E.6.1

Dans e régime de la participation aux acquéts, les biens des époux sont répartis entre quatre
masses : |es biens propres et |es acquéts de I'épouse et |es biens propres et les acquéts de
I'époux (art. 196 a198 CC).

Lorsqu'il sagit de procéder alaliquidation du régime matrimonial, il importe en premier
lieu de dissocier les patrimoines des époux. Le partage de la copropriété d'un immeuble est
soumis aux regles des art. 650-651 CC, le juge pouvant ordonner le partage en nature ou
ordonner la vente aux encheres, a quoi sajoute la possibilité d'attribuer le bien considéré a
celui des époux qui justifie d'un intérét prépondérant ale recevoir (art. 205 al. 2 CC; ATF
141 111 53 consid. 5.4.2).

Lapart de copropriété d'un immeuble inscrite au Registre foncier au nom d'un époux est
présumée appartenir acelui-ci (art. 200 al. 1 et 937 al. 1 CC) et au moment de son
acquisition, elle entre dans le régime matrimonial, soit dans une des masses de cet époux
(art. 196-198 CC). Le conjoint qui a contribué a son acquisition dispose d'une éventuelle
créance (art. 203 CC) et sa participation ala plus-value conjoncturelle enregistrée par cette
part de copropriété est réglée par |'art. 206 CC (ATF 141 111 53 consid. 5.4.3).

Lorsqu'un époux a contribué sans contrepartie correspondante al'acquisition, a
I'amélioration ou ala conservation de biens de son conjoint qui se retrouvent alaliquidation
avec une plus-value, sa créance est proportionnelle a sa contribution et elle se calcule sur la
valeur actuelle des biens (art. 206 al. 1 CC). Par convention écrite, les époux peuvent
écarter ou modifier lapart alaplus-value d'un bien (art. 206 al. 3 CC). Lebut dela
participation ala plus-value découle du régime auquel sont soumis les époux : il arrive
gu'un époux contribue al'acquisition, al'améioration ou ala conservation d'un bien de son
conjoint et gu'alaliquidation, ce bien se retrouve dans le patrimoine de celui-ci avec une
plus-value. Dans des situations semblables, il est équitable que I'époux qui afourni des
prestations participe proportionnellement ala plus-value, au lieu de devoir se contenter du
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d'intéréts d'époux soumis au régime de la participation aux acquéts. De plus, contrairement
aun tiers, un époux ne peut souvent pas se dérober et décider librement sil accordera ou
non un prét a son conjoint. L'art. 206 CC a adopté |a théorie des récompenses variables. Le
bien considéré fait toujours et entiérement partie du patrimoine de |I'époux qui en est
juridiquement propriétaire. Mais le conjoint qui a contribué al'acquisition, al'amélioration
ou alaconservation du bien profite, en sus de sa créance en remboursement, de la
plus-value (ATF 141 |11 53 consid. 5.4.2).

L a dette hypothécaire, souscrite conjointement, doit étre rattachée ala masse alaguelle est
intégrée la part de copropriété, conformément au principe de la connexité de I'art. 209 al. 2
CC (ATF 141 111 53 consid. 5.4.4).



L'immeuble est intégré ala masse de I'époux propriétaire qui, lors de I'acquisition, a apporté
la contribution au comptant la plus importante ou, en cas d'égalité, aux acquéts (art. 200 al.
3 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_763/2015 du 21 avril 2016 consid. 4.2). Le versement
anticipé, al'instar du financement hypothécaire, gréve atitre de dette la masse a laquelle
I'immeuble est rattaché (art. 209 a. 2 CC; ATF 141 111 53 consid. 5.4.4; arrét du Tribunal
fédéral 5A_26/2014 du 2 février 2015 consid. 6.2). L'immeuble acquis entiérement a crédit
pendant le mariage entre dans les acquéts (arréts du Tribunal fédéral 5A_763/2015 du 21
avril 2016 consid. 4.1 et 5A_26/2014 du 2 février 2015 consid. 6.2 et les références citées).

E.6.2

En I'espéce, I'acquisition de I'immeuble durant le mariage des parties a é&té financée au
moyen de leur compte joint, alimenté par les revenus de leurs activités professionnelles
(60'000 fr.), et pour le solde a crédit au moyen d'un prét hypothécaire (505'000 fr.), ainsi
gue du versement anticipé du fonds de pension de I'appel ante (65'532 fr.). Les parts de
copropriété immobiliéres sont des lors des acquéts, qui rentrent pour moitié dans les
comptes respectifs des parties (art. 197 al. 2 ch. 1 et lajurisprudence susindiquée), dont la
situation financiére au moment de I'acquisition peut étre schématisée comme suit :

Acguéts de l'intimé : Actifs Passifs ¥z part de copropriété : 315266 fr. %2 hypothéque :
252'500 fr.

Y% acquéts via compte joint (fonds propres) :
30'000 fr.

Dette envers |'appelante (versement anticipé) :
32'766 fr. Totaux : 315266 fr.

315266 fr.
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Acguéts de I'appelante : Actifs Passifs %2 part de copropriété : 315266 fr. 2 hypothéque :
252'500 fr. créance en remboursement contre |'intimé en raison du financement de sa part
par le versement anticipé de |'appelante :

32'766 fr. Y2 acquéts via compte joint (fonds propres) :
30'000 fr.

Versement anticipé : 65'532 fr. Totaux : 348'032 fr.
348'032 fr.

Lorsdelaliquidation de leur régime matrimonial, la situation financiére des parties a
évolué comme suit : la part de copropriété de 315'266 fr. a augmenté a 512'500 fr., au
prorata de la plus-value (1'025'000 fr. + 2). Le montant de I'hypothéque est demeuré
inchangé. En revanche, les fonds propres investis par les parties ainsi que le prét de
I'appelante a l'intimé résultant de son versement anticipé ont également augmenté au prorata
de la plus-value prise par leurs parts respectives de copropriété.

Ainsi, alavaleur d'acquisition d'une part de copropriété immobiliére de 315'266 fr.
correspond un investissement de 62766 fr., soit 30'000 fr. de fonds propres et 32'766 fr. de



versement anticipé. Laplus-value prise par la part de copropriété immobiliére aun effet tant
sur lavaleur des fonds propres investis que sur la créance (de I'ex-épouse), respectivement
la dette (de I'ex-époux) en relation avec le versement anticipé (art. 209 CC).

Ainsi, alavaleur de liquidation, une part de copropriété de 512'500 fr. apour corollaire
I'augmentation de I'investissement initial de 62766 fr. 2 102'033 fr., selon laregle detrois
suivante :

315266 fr. = 62'766 fr.

512'500 fr. = X et X = 512'500 fr. x 62'766 fr. + 315'266 fr., soit 102'033 fr.
Les fonds propres ont ainsi augmenté 448768 fr. selon lamémeregle :
62'766 fr. = 30'000 fr.

102'300 fr. = X et X =102'033 fr. x 30'000 fr. +~ 62'766 fr. = 48768 fr.

La créance (de I'ex-épouse), respectivement |a dette (de I'ex-époux) séléve ainsi a 53265 fr.
selon le calcul ci-dessous :

62'766 fr. = 32'766 fr.
102'033 fr. = X et X = 102'033 fr. x 32'766 fr. + 62'766 fr. = 53'265 fr.

Schématiquement, la situation financiére des parties alaliquidation peut se résumer comme
suit :
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hypothéque : 252'500 fr.

Y5 acquéts via compte joint (fonds propres) :

48768 fr.

Dette envers I'appel ante (versement anticipé) :

53265 fr. Totaux intermédiaires : 512'500 fr.

354'533 fr.

Bénéfice de liquidation : 157'967 fr. Totaux : 512'500 fr.
512'500 fr.

Acquéts de I'appelante : Actifs Passifs %2 part de copropriété : 512'500 fr. ¥2 hypotheque :
252'500 fr. créance en remboursement contre |'intimé en raison du financement de sa part
par |e versement anticipé de |'appelante :

53265 fr. Y2 acquéts via compte joint (fonds propres) :
48768 fr.

Versement anticipé (53'265 fr. x 2) :

106'530 fr. Totaux intermédiaires : 565'765 fr.

407798 fr.

Bénéfice de liquidation : 157'967 fr. Totaux : 565'765 fr.



565765 fr.

Lareprise de la part de copropriété de I'intimé par |'appel ante implique donc la prise en
considération de sa part alavaleur vénale de 512'500 fr., sous déduction de I'hypothéque
qui greve sa part, qu'elle reprendra (252'500 fr.), et de larestitution du montant de 53'265 fr.
atitre de remboursement de la moitié du versement anticipé qui a servi afinancer la part de
copropriété de I'intimé. La soulte due par |'appelante al'intimé se monte des lors & 206'735
fr.

Ainsi, en fixant la soulte & 227'500 fr., le Tribunal arestitué atort al'intime sesfonds
propres (30'000 fr.), qui sont déja compris dans e prix de 512'500 fr., et il aomisde
rembourser al'appelante la part de son versement anticipé ayant servi afinancer la part de
copropriété de I'intimé, a sa valeur de 53'265 fr. en application del'art. 209 al. 3 CC.

Pour le surplus, les bénéfices de liquidation des parties étant identiques, il n'y a pas de
créance de participation au bénéfice de I'une envers l'autre (art. 215 al. 1 CC).
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L'appel est partiellement fondé sur ce point, en raison de la diminution du montant de la
soulte dont I'appelante est redevable envers l'intimé.

E.7
Il reste a examiner si I'objection de compensation de |'appel ante est ou non fondée.

7.1.1 Selon I'art. 163 CC, mari et femme contribuent, chacun selon ses facultés, al'entretien
convenable delafamille (al. 1). lIs conviennent de la fagon dont chacun apporte sa
contribution, notamment par des prestations en argent, son travail au foyer, les soins qu'il
voue aux enfants ou |'aide qu'il préte a son conjoint dans sa profession ou son entreprise (al.
2). Cefaisant, ils tiennent compte des besoins de I'union conjugale et de leur situation
personnelle (a. 3).

Envertu del'art. 165 al. 2 CC, I'époux qui, par ses revenus ou sa fortune, a contribué a
I'entretien de la famille dans une mesure notablement supérieure a ce qu'il devait en vertu de
son devoir général d'assistance découlant de I'art. 163 CC adroit a une indemnité équitable.
Ainsi que celarésulte clairement de son texte, I'art. 165 al. 2 CC nevise que les
contributions provenant des revenus ou de la fortune d'un conjoint (ATF 138 111 348 consid.
7.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_835/2015 du 21 mars 2016 consid. 7.1).

Pour déterminer si une indemnité est due, il convient dans un premier temps de faire la part
entre I'entretien normal au sens de I'art. 163 CC et les contributions extraordinaires de I'art.
165 al. 2 CC, la convention entre les époux concernant leurs contributions respectives
constituant |a base a cette détermination. A défaut d'accord entre les époux sur larépartition
de leurs taches, la mesure de |'apport pécuniaire sapprécie selon les circonstances
objectives existant au moment ou celui-ci a été apporté, sans égard au fait que |'époux
bénéficiaire était ou non conscient que la participation financiére de son conjoint dépassait
les devoirs imposeés par le droit matrimonial. || importe d'évaluer dans chaque cas la nature
et I'ampleur de I'apport pécuniaire, en le mettant en rapport avec les autres prestations
fournies comme contribution ordinaire aux charges du mariage. En |'absence de critéres
généraux applicables dans ce domaine, |e juge statue en équité en se fondant sur les
particul arités importantes de |'espece (art. 4 CC; ATF 138 111 348 consid. 7.1.2; arrét du



Tribunal fédéral 5A_835/2015 du 21 mars 2016 consid. 7.1).

Sagissant du montant de I'indemnité, I'époux qui remplit les conditions de |'art. 165 al. 2
CC adroit non alarestitution des sommes versées mais a une indemnité équitable. Les
critéres de fixation sont pour la plupart les mémes que ceux utilisés pour statuer sur
I'existence du droit; mis apart la situation et les prestations de I'époux ayant droit a une
indemnité, il sagit surtout de la situation économique du conjoint et de la situation
économique générale de lafamille (ATF 138 111 348 consid. 7.1.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_835/2015 du 21 mars 2016 consid. 7.1).
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La créance résultant de l'art. 165 al. 2 CC est une prétention d'ordre patrimonial qui ressortit
au droit matrimonial. Pendant le mariage, elle est exigible en tout temps et ne se prescrit pas
(arrét du Tribunal fédéral 5A_633/2015 du 18 février 2016 consid. 4.1.2).

Lareconnaissance et |'étendue de I'indemnité équitable peuvent dépendre d'effets
accessoires du divorce, notamment d'éventuelles contributions d'entretien. Il n'est en outre
pas exclu qu'elle ait une influence sur laliquidation du régime matrimonial (ATF 123 111
433 consid. 4c; arrét du Tribunal fédéral 5A_633/2015 du 18 février 2016 consid. 4.1.2 et
les références citées).

7.1.2 Les parties ont le devoir d'alléguer lesfaits sur lesquels elles fondent leurs prétentions
et d'indiquer les moyens de preuve; elles doivent également contester les faits allégués par
l'autre (art. 221 a. 1 let. d et e, 222 al. 2 CPC). Un simple renvoi en bloc a des pieces du
dossier en guise d'exposé des faits ne satisfait pas a ces exigences (arrét du Tribunal fédéral
5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 4.2.1.3 et les références citées).

E.7.2

En I'espece, I'appelante ne pouvait pas, dans sa réponse en premiére instance, se contenter
d'affirmer avoir alimenté le compte joint du couple dans une mesure supérieure a celle de
son ex-mari (selon ses chiffres : a concurrence de 728'400 fr. pour elle et de 381'464 fr. pour
lui), réglé seule les intéréts hypothécaires en 122'380 fr., les impbts depuis 2001 en 207'830
fr. et I'intégralité des frais de |a propriété par étage en 29'878 fr. en revoyant en bloc aun
classeur de piéces, dont la preuve ne résulte pas sans autres de celles-ci, puisqu'elle
implique I'analyse minutieuse des mouvements sur les comptes joints du couple. Ses
allégués ne respectent des lors pas les exigences de I'art. 221 al. 1 let. d et e CPC.

En tout état de cause, la prétention de |'appel ante n'est pas fondée, pour les raisons suivantes
- il ressort des piéces concernant le premier compte joint des parties aupres de L que
de mai 2000 a ao(t 2001, elles I'avaient approvisionné a parts égales, puis, des septembre
2001, gqu'ellesy avaient versé latotalité de leurs revenus respectifs. Or, |'appelante n'ani
allégué ni démontré une volonté du couple de maintenir I'égalité du financement sur le
compte joint, nonobstant |e versement de latotalité de leurs revenus sur celui-ci. Il résulte
donc de leur comportement qu'elles ont, par actes concluants (art. 1 al. 2 CO), adopté un
nouveau mode d'approvisionnement du compte joint en fonction de leurs revenus respectifs
et de leurs facultés respectives (art. 163 a. 1 CC). Autrement dit, le fait que I'appelante ait
approvisionné le compte joint dans une mesure supérieure a celle de son ex-époux résulte
de leur accord et ne lui donne pas droit a une indemnité équitable.



L'appelante n'a pas assumé seule les intéréts hypothécaires, les impbts du couple et les
charges de copropriété, puisgue les parties ne disposaient que de comptes joints pour régler
les charges du ménage, jusgu'au mois d'avril 2008. Autrement
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C/8394/2013 dit, I'intimé a participé a celles-ci dans la mesure de sesrevenus. Tel est
notamment le cas des intéréts hypothécaires en 9'145 fr. qui ont été payés le 20 décembre
2007 par le débit du compte joint auprées de M .

Aprés la séparation des parties en 2008, |'appel ante et les enfants sont restés dans
I'appartement conjugal et ont bénéficié de la jouissance exclusive de celui-ci, nonobstant le
statut de copropriétaire de I'intimé. En contrepartie, |'appel ante devait assumer seule les
frais du logement familial (intéréts hypothécaires et charges de copropriété), sans pouvoir
demander une participation financiére al'intimé.

Pour le surplus, I'appelante a admis que les parties Sétaient consacrées au ménage et aux
soins des enfants "de maniére plus ou moins égale", ce qui scellele sort du litige sur sa
prétention.

E.73

Il résulte de ce qui précéde que I'objection de compensation soulevée par I'appelante n'est
pas fondée et qu'elle est redevable d'une soulte de 206'735 fr. en faveur de l'intimé. Le ch.
10 du jugement entrepris sera, dés lors, modifié dans ce sens.

E.8

L'appelante sollicite que I'intimé contribue a |'entretien des enfants, araison de 845 fr. par
enfant, par mois et d'avance, de 7 a 12 ans, puis de 930 fr. de 13 ans jusgu'ala mgjorité ou
au-dela en cas de formation ou d'études régulierement suivies. Elle souhaite I'indexation des
contributions al'indice suisse des prix ala consommation.

Elle reproche au Tribunal d'avoir libéré I'intimé de toute contribution d'entretien, sans lui
imputer un revenu hypothétique et sans le contraindre a entamer la soulte dans ce but.

Elle se prévaut du profil del'intimésur G , affirme qu'il se présente comme "
d'une société en Suisse et exploite une entreprise non inscrite au Registre du commerce, qui
lui procure des revenus. Il n'émarge pas al'aide sociae et parvient a assumer ses charges
mensuelles en 3'173 fr. 50.

L'intimé conteste étre " " d'une entreprise et persiste ainvoquer la précarité de sa
situation financiére. Il ne fait aucune allusion a sa société fondée le 2016.
E.81

Selon I'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources des pere et mére. Les enfants ont le droit de
recevoir une éducation et de bénéficier d'un niveau de vie qui corresponde ala situation des
parents; leurs besoins doivent également étre calculés de maniere plus large lorsque les
parents bénéficient d'un niveau de vie plus élevé (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc). Laloi ne
prescrit toutefois pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contribution
d'entretien (ATF 128 111
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C/8394/2013 411 consid. 3.2.2); safixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un
large pouvoir d'appréciation (ATF 127 111 136 consid. 3ap. 141; arrét du Tribunal fédéral
5A_60/2016 du 20 avril 2016 consid. 3).

L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce
sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_120/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.1).

Sagissant toutefois de |'obligation d'entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des
pére et mére sont plus élevées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité
maximale de travail et ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie
s celaauneinfluence sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137
[11 118 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_120/2014 du 2 septembre 2014 consid.
4.1). Il Sensuit que, lorsgqu'il ressort des faits que I'un des parents, ou les deux, ne
fournissent pas tous les efforts que I'on peut attendre d'eux pour assumer leur obligation
d'entretien, le juge peut sécarter du revenu effectif des parties pour fixer la contribution
d'entretien, et imputer un revenu hypothétique supérieur, tant au débiteur de |'entretien qu'au
parent gardien. |l Sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure
de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de
remplir ses obligations al'égard du mineur (ATF 128 111 4 consid. 4a; arrét du Tribunal
fédéral 5A_120/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.1).

Lorsque le juge du fait évalue le revenu qu'une partie retire d'une de ses activités lucratives,
il nelui impute pas de revenu hypothétique mais établit son revenu effectif (arrét du
Tribunal fédéral 5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 4.2.1.2).

E.82

En I'espece, |'appel ante percoit un revenu mensuel de 10'413 fr. et ses charges mensuelles
totalisent 4'066 fr., soit base mensuelle d'entretien (1'350 fr.), intéréts hypothécaires (2/3 de
1'341 fr. = 894 fr.), charges de copropriété (2/3 de 359 fr. = 239 fr.), assurance-maladie et
accident (313 fr.), frais de transports (70 fr.), imp6ts (1'200 fr.), non compris
I'amortissement hypothécaire de 668 fr. (334 fr. x 2) ala suite de lareprise de la part de
copropriété de l'intimé. Son disponible mensudl est de 6'347 fr.

L es charges mensuelles de I'intimé totalisent 3'032 fr. hors impéts : base mensuelle
d'entretien (1'200 fr.), ¥z loyer (1'500 fr.), prime d'assurance-maladie obligatoire, sans la
complémentaire (262 fr.) et frais de transports (70 fr.).

L es charges mensuelles des enfants totalisent 2'028 fr., respectivement 1'328 fr. aprés
déduction de leurs allocations familiales (de 700 fr. au total), soit bases mensuelles
d'entretien (600 fr. x 2 = 1'200 fr.), participation aux frais de logement de leur mere (1/3 de
[1'341 fr. + 359 fr.] = 567 fr.), primes d'assurance-maladie et
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C/8394/2013 accident (pour I'ainée : 103 fr. et pour le cadet : 88 fr.) et frais de transports
(35fr. x 2).

L'intimé afondé sa société le 2016. Vu son &ge ( ans), |'absence d'incapacité
de travail, sa maitrise de trois langues, ses titres universitaires, son expérience
professionnelle, son activité de dans , les etla , il est, selon

le calculateur de salaire en ligne pour le canton de Genéve (<http://www.ge.ch/ogmt>) en



mesure de percevoir une rémunération mensuelle brute d'au moins 8'940 fr., pour une
personne du méme &ge que lui, formée en entreprise, sans années d'ancienneté,

Aprés déduction des assurances sociales de I'ordre de 14%, son revenu mensuel net peut
étre estimé a 7'688 fr., maisil seratoutefois arrété & 7'000 fr. net par mois parce qu'il sagit
d'une activité professionnelle qu'il a nouvellement entreprise.

Ses charges mensuelles de 3'032 fr., augmentées d'imp6ts mensuels estimés a 850 fr. par
mois en 2016 selon la calcul ette de I'Administration fiscale
(http://Iwww.getax.ch/outil/accprov/cal 08/tax.php), se montent & 3'882 fr. Son disponible
mensuel est donc de 3'118 fr. (7'000 fr. —[3'032 fr. + 850 fr.]).

L'appelante assumant principalement I'entretien des enfants en nature (disponibilité, repas,
soins, éducation, etc.), il incombe au pére de participer aleur entretien sous laforme de
prestations pécuniaires (art. 276 al. 2 CC), quand bien méme il participe aussi aleur
entretien en nature lors de I'exercice de son large droit de visite.

Il est en mesure d'assumer les charges de ses enfants a concurrence de 1'600 fr. au total, afin
de leur permettre de bénéficier du niveau de vie plus élevé que le strict minimum vital qui
correspond a la situation relativement favorable de leur pére.

Le chiffre 7 du dispositif du jugement entrepris seraainsi modifié dans ce sens.

E.83

Selon I'art. 126 CC, le juge du divorce fixe le moment a partir duquel la contribution
d'entretien est due. Celle-ci prend en principe effet al'entrée en force du jugement de
divorce, sauf si le juge en fixe, selon son appréciation, le dies a quo a un autre moment
(arrét du Tribunal fédéral 5A_422/2015 du 10 février 2016 consid. 5.3).

En I'espece, 1a contribution d'entretien des enfants prendra effet al'entrée en force du
présent arrét.

8.4.1 Selon I'art. 286 al. 1 in fine CC, lejuge peut ordonner que la contribution d'entretien
soit augmentée ou réduite dés que des changements déterminés interviennent dans le co(t
delavie.

L'indexation d'une contribution d'entretien apres le divorce ne peut étre ordonnée que si I'on
peut sattendre a ce que les revenus du débiteur soient réguliérement
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C/8394/2013 adaptés au colt de lavie (arrét du Tribunal fédéral 5C.171/2006 du
13.12.2006, consid. 5.1; ATF 11511 309 consid. 1 = JdT 1992 | 323; 100 Il 245 consid. 6a=
JdT 1976 | 38). Cette ingtitution permet de garantir le pouvoir d'achat de I'enfant créancier
d'aliments, auquel il n'incombe pas de supporter par avance les conséquences du
renchérissement (ATF 126 |11 353 consid. 1b = JdT 2002 | 162).

8.4.2 En I'espéece, I'intimé a un statut de salarié de sa société, ce qui justifie d'indexer les
contributions d'entretien al'indice genevois des prix ala consommation - et non pas a
I'indice suisse - du mois de novembre précédent, pour la premiére foisle ler janvier 2017,
I'indice de base étant celui du mois ou le présent arrét sera devenu définitif.

Au cas ou les revenus de I'intimé ne devaient pas suivre intégralement I'évolution de l'indice
retenu, |'adaptation précitée n'interviendra que proportionnellement a l'augmentation
effective de ses revenus.



8.4.3 L'appel est partiellement fondé, de sorte que les ch. 7 (libération de I'obligation
d'entretien), 8 (remise du certificat de salaire) et 18 du dispositif du jugement entrepris
seront modifiés en ce sens que I'intimé sera condamné a payer en mains de |'appel ante une
contribution al'entretien de ses enfants, par enfant, par mois et d'avance, la somme de 800
fr. jusqu'ala majorité ou au-dela en cas de formation ou d'études réguliérement suivies et
indexée al'indice genevois des prix ala consommation, comme indiqué ci-dessus.

E.9

L 'appelante soppose au partage de sa prestation de sortie. Elle fait valoir qu'elle n'a pas pu
se constituer une épargne, parce que tous ses revenus ont été affectés aux charges du
ménage, tandis que I'intimé sest abstenu de réaliser son plein potentiel de gain.

E.91

L es prestations de sortie de la prévoyance professionnelle des époux doivent en principe
étre partagées entre eux par moitié (art. 122 CC).

Selon I'art. 123 al. 2 CC, le juge peut refuser le partage, en tout ou en partie, lorsgue celui-ci
se révele manifestement inéquitable pour des motifs tenant ala liquidation du régime
matrimonial ou ala situation économique des époux apres le divorce. Cette disposition doit
étre appliquée de maniere restrictive (ATF 135 111 153 consid. 6.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_398/2015 du 24 novembre 2015 consid. 4.1).

Lerefus du partage total ou partiel peut par exemplel se justifier lorsque les époux sont
séparés de biens et que I'un d'entre eux, salarié, a accumulé obligatoirement un deuxieme
pilier alors que l'autre, qui exerce une activité atitre indépendant, sest constitué un
troisiéme pilier d'un certain montant. Dans ce cas, il peut étre inéquitable, selon les
circonstances, de partager le compte de prévoyance de I'époux salarié alors que le conjoint
qui travaille de maniére indépendante pourrait conserver sa prévoyance privée (arrét du
Tribunal fédéra

- 25/28 -

C/8394/2013 5A 398/2015 du 24 novembre 2015 consid. 4.1). On peut aussi mentionner le
cas du conjoint qui, exercant une activité lucrative, a financé les études de son conjoint, lui
donnant ainsi la possibilité de se constituer al'avenir une meilleure prévoyance que la
sienne (arrét du Tribunal fédéral 5A_398/2015 du 24 novembre 2015 consid. 4.1 et les
références citées). Seule une disproportion manifeste dans la prévoyance globale des parties
peut conduire a un refustotal ou partiel du partage (pour un exemple, cf. ATF 135 111 153
consid. 6 p. 154 ss).

En revanche, un simple déséquilibre entre les capacités financieres des parties ne justifie
pas de déroger au partage par moitié. De méme, lafortune de I'époux créancier ne constitue
pas en soi un motif d'exclusion du partage, car la compensation des lacunes de prévoyance
est congue comme une institution juridique indépendante et non comme une prestation de
besoin. Il ne suffit donc pas que I'avenir de |'époux créancier soit économiquement assuré
(arrét du Tribunal fédéral 5A_398/2015 du 24 novembre 2015 consid. 4.1 et les références
citées). Outre les motifs énonceés par I'art. 123 a. 2 CC, le juge peut également refuser le
partage si celui-ci contrevient al'interdiction de I'abus de droit (art. 2 al. 2 CC; ATF 133 111
497 consid. 4.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_398/2015 du 24 novembre 2015 consid. 4.1).

E.9.2



En I'espéce, les exceptions réservées par le Tribunal fédéral ne sont pas réalisées et un
simple déséquilibre entre les capacités financieres des parties, comme tel est le casen
I'occurrence, ne justifie pas de déroger au partage par moitié.

L'appel n'est pas fondé sur ce point, de sorte que le ch. 14 du jugement entrepris seraainsi
confirmé.

E.10.1

Lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC). Le Tribunal
peut toutefois sécarter des régles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation,
en particulier lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC).

Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

10.2.1 En I'espece, les frais de premiére instance et leur répartition, conformes aux normes
précitées et non contestés, seront confirmes.

10.2.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 3750 fr. (art. 96 CPC, art. 30 et 35 du
Reglement fixant le tarif des greffes en matiére civile, RTFMC - E 1 05.10). Vu l'issue du
litige et la qualité des parties, ils seront répartis a parts égales entre celles-ci, lesquelles
conserveront aleur charge leurs propres dépens (art. 95al. 3,104 al. 1, 1054a. 1 et 107 4. 1
let. c CPC).
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C/8394/2013 Le montant de 1'875 fr. mis ala charge de I'intimé sera provisoirement
supporté par |'Etat de Genéve, celui-la plaidant au bénéfice de I'assistance juridique (art.
122 al.1let. b, 123 a. 1 CPC et 19 RAJ). L'avance de frais de 3750 fr. fournie par
I'appelante lui sera restituée a hauteur de 1'875 fr., le solde restant en revanche acquis a
I'Etat de Geneve (art. 111 et 122 al. 1let. cCPC). * * * * *
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C/8394/2013 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre les chiffres 2, 3, 7, 8, 10, 11, 13 et 14 du dispositif du

jugement JTPI1/12566/2015 rendu le 27 octobre 2015 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/8394/2013-18. Au fond : Annule les chiffres 7, 8, 10 et 18 du dispositif du
jugement entrepris et statuant a nouveau : Condamne A averser lasomme de
206'735fr. aB atitre de soulte pour I'acquisition de sa part de copropriété sur
I'immeuble sisl (Genéve). Condamne B averser en mainsde

A , atitre de contribution al'entretien de ses enfants, par mois, d'avance et par
enfant, a compter de I'entrée en force du présent arrét, la somme de 800 fr. jusgu'ala
majorité ou au-dela en cas de formation ou d'études réguliérement suivies. Dit que ces
contributions d'entretien seront adaptées chaque ler janvier al'indice genevois des prix ala
consommation du mois de novembre précédent, pour la premiére foisle ler janvier 2017,
I'indice de base étant celui du mois ou le présent arrét est devenu définitif. Dit cependant
gu'au cas ou les revenus de B ne devaient pas suivre intégralement I'évolution de
I'indice retenu, |'adaptation précitée n'interviendra que proportion- nellement a
I'augmentation effective de ses revenus. Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaire
d'appel 23750 fr. et lesmet alacharge de A et deB pour moitié chacun. Dit




gue lesfrais de 1'875 fr. misala charge de A sont compensés a concurrence de ce
montant par |'avance de frais fournie par cette derniére, laquelle reste acquise al'Etat de
Geneéve. Invite en conséquence I'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du

Pouvoir judiciaire, arestituer a A la somme de 1'875 fr.
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C/8394/2013 Dit que les fraisde 1'875 fr. misala charge de B seront

provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline
ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Marie
NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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