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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |les jugements de mesures protectrices de |'union conjugale, qui
doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b
CPC, dans les causes dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions devant
I'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC).
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C/2124/2015 Leslitiges portant, sur le fond, exclusivement sur le montant de contributions
d'entretien sont de nature pécuniaire (ATF 133 |11 393 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral
5A_42/2013 du 27 juin 2013 consid. 1.1; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 1;

5A 236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 1; 5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 1.1).
En I'espece, la capitalisation, conformément al'art. 92 al. 2 CPC, du montant des
contributions d'entretien restées litigieuses au vu des dernieres conclusions des parties
devant e premier juge excede largement 10'000 fr. Les jugements de mesures protectrices
étant régis par la procédure sommaire selon I'art. 271 CPC, le délai d'introduction de I'appel
est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC). Les appels ayant été formeés en temps utile et selon la
forme prescrite par laloi (art. 130 a. 1 et 314 a. 1 CPC), ils sont recevables. Par économie
de procédure, ils seront traités dans le méme arrét (cf. art. 125 CPC).

E.12

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
La présente cause est soumise aux maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC; ATF 128 111
411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_693/2007 du 18 février 2008 consid. 6) et
inquisitoire limitée (art. 272 CPC; ATF 129 |11 417 consid. 2.1.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_386/2014 du ler décembre 2014 consid. 6.2, 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid.
2.1 et 5A_574/2013 du 9 octobre 2013).

E.13

L'intimée a adressé un courrier ala Cour le 1er juin 2016, assorti d'une piéce nouvelle
relative aux frais de la procédure et d'avocats. Selon I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaitset les
moyens de preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont invoqués
ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la
premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). En
I'espece, le courrier litigieux et la piéce qui y est jointe ont été adressés par I'intimée sans
retard ala Cour et avant que cette partie n'ait été informée de lamise en délibération de la
cause par le courrier qui lui a été adressé le méme jour, de sorte qu'ils sont recevables.

E.14



En application du principe de laforce de chose jugée partielle instituée par I'art. 315 a. 1
CPC, la Cour peut revoir uniquement les dispositions du jugement
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C/2124/2015 entrepris qui sont remises en cause en appel, ala seule exception du cas visé
par |'art. 282 al. 2 CPC, non réalisé en |'espéce. Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi
sur celui delamaxime d'office. Déslors, lesch. 1 a3, 5 et 11 du dispositif du jugement
querellé, non remis en cause par |'appelant, sont entrés en force de chose jugée. En
revanche, les ch. 6 a10 relatifs aux frais pourront encore étre revus d'office en cas
d'annulation de tout ou partie du jugement entrepris dans le cadre du présent appel (art. 318
al. 3CPC).

E.2

L'intimée reproche au premier juge de ne pas avoir statué sur la recevabilité du courrier
adressé par |'appelant au Tribunal le 10 février 2016. Dans |e cadre d'une procédure de
mesures protectrices de |'union conjugale, soumise ala maxime inquisitoire, le tribunal de
premiére instance admet les faits et moyens de preuve nouveaux jusqu'aux délibérations
(art. 229 d. 3 CPC en lien avec I'art. 272 CPC), soit des la cl6ture des débats principaux, a
savoir des lafin des plaidoiries orales, lorsgu'il y en a, ou I'échéance du délai, |e cas échéant
prolongé, pour déposer des plaidoiries écrites selon I'art. 232 al. 2 CPC (arrét du Tribunal
fédéral 5A_445/2014 du 28 ao(t 2014 consid. 2.1 et lesréf. citées). Partant, le courrier et les
pieces jointes adressés par I'appelant au premier juge le 10 février 2016, soit aprées
I'audience de plaidoiries finales du 8 février 2016, al'issue de laquelle la cause a été gardée
ajuger, sont irrecevables, al'exception de son bilan, de son compte de pertes et profits pour
I'année 2014, du document intitulé "Revenus et charges professionnelles’ et de I'attestation
concernant les cotisations de prévoyance pour |'année 2014, déja produits dans son chargé
du 15 décembre 2015.

E.3

L es mesures protectrices de I'union conjugal e sont ordonnées ala suite d'une procédure
sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve et limitation du degré dela
preuve alasimple vraisemblance. Il suffit donc que les faits soient rendus plausibles (arrét
du Tribunal fédéral 5A_508/2011 du 21 novembre 2011 consid. 1.3; ATF 127 111 474
consid. 2b/bb). 1l incombe a chagque époux de communiquer tous les renseignements relatifs
a sa situation personnelle et économique, accompagnés des justificatifs utiles, permettant
ensuite d'arréter la contribution en faveur de lafamille (BRAM/HASENBOHLER,
Commentaire zurichois, n. 8-10 ad art. 180 CC). La cognition du juge est limitée alasimple
privilégiée par rapport a celle de sécurité (HOHL, Procédure civile, Tome Il, 2010, n. 1901;
HALDY, Lanouvelle procédure civile suisse, 2009, p. 71). Tous les moyens de preuve sont
en principe admissibles (art. 254 al. 2 let. ¢ CPC), étant préciseé que ceux dont
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C/2124/2015 |I'administration ne peut intervenir immeédiatement ne doivent étre ordonnés
gue dans des circonstances exceptionnelles (arrét du Tribunal fédéral 5A_905/2011 du 28
mars 2012 consid. 2.5).

E.4
L es parties contestent le montant de la contribution fixé par le premier juge.



E. 41

Compte tenu de la situation économique favorable dont bénéficiaient les parties, c'est ajuste
titre qu'elles saccordent sur |'application de la méthode de cal cul fondée sur |es dépenses
nécessaires au maintien du train de vie (méthode du maintien du train de vie ou fondée sur
les dépenses effectives) pour établir la contribution d'entretien due al'intimée par son
€pOUX.

E.4.2

L'intimée reproche au Tribunal d'avoir spontanément réduit les charges qu'elle avait
alléguées, adors que, selon elle, I'appelant ne les avait pas contestées dans le cadre de la
procedure de premiere instance.

E. 421

Lamaxime inquisitoire limitée n‘oblige pas e tribunal arechercher lesfaits d'office, mais
lui impose de protéger une partie non assistée ou plus faible, ce qui en pratique se traduit
notamment par un devoir d'investigation renforcé au cours des débats (art. 273 a. 1 CPC) et
le devoir d'inviter a produire les preuves manguantes. Elle ne dispense pas les parties
d'indiquer au tribunal les éléments de fait nécessaires et de produire les preuves disponibles,
pas plus qu'elle n'impose au Tribunal de conseiller les parties sur les questions de procédure
(arrét du Tribunal fédéral 5A_875/2015 du 22 avril 2016 consid. 3.2.2 et les réf. citées). Un
tribunal ne tombe pas dans |'arbitraire lorsgue, dans une procédure soumise ala maxime
inquisitoire limitée, il se fonde sur I'admission de faits par une partie (arrét du Tribunal
fédéral 5A_298/2015 du 30 septembre 2015 consid. 2.1.2. et 2.2).

E. 422

En I'espece, I'appelant n'a pas eu I'occasion, en premiere instance, de se déterminer par écrit
sur les charges de son épouse. I peut toutefois étre rai sonnablement déduit de ses
conclusions tendant au versement d'une contribution de 12'500 fr. - au lieu des 26'800 fr.
réclameés par son épouse dans sa requéte du 3 février 2015 -, des pieces qu'il a produites
relatives aux charges delavilla, et du fait qu'il n'est pas contesté par les parties que I'intimée
recevait, durant la vie commune, un montant de 4'000 fr. par mois pour ses dépenses
personnelles en sus de ses revenus, gque |'appelant sest globalement opposeé en premiere
instance aux charges alléguées par son épouse.

Par ailleurs, on ne saurait reprocher al'appelant de ne pas avoir produit les piéces relatives
aux dépenses strictement personnelles de I'intimeée, pour lesquelsil ne disposait pas
nécessairement des justificatifs, alors que I'intéressée elle-méme n'a justifié que tres
partiellement ses dépenses.
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C/2124/2015 C'est, ainsi, araison, que le premier juge a procédé al'examen des charges
alléguées par I'intimée et des pieces produites par les parties pour arréter le budget de
I'épouse.

E. 43

L'appelant reproche au premier juge d'avoir violé le principe d'égalité de traitement entre les
parties en alouant deux tiers des liquidités disponibles a son épouse, aors que celle-ci

dispose en sus de la jouissance du domicile conjugal. Il conteste |le montant des charges
alléguées par son épouse.



L'intimée remet, pour sa part, en cause |'évaluation de la situation financiére des parties, en
particulier le montant de ses charges arrété par le premier juge.

E. 431

Selon lajurisprudence, méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur lareprise de
lavie commune, I'art. 163 CC demeure la cause de |'obligation d'entretien réciproque des
€poux en mesures provisionnelles prononcées pour la durée de la procédure de divorce.
Pour fixer la contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, lejuge doit partir de
la convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de la répartition des
taches et des ressources entre eux durant lavie commune. Laloi n'impose pas de méthode
de calcul de lacontribution d'entretien. Toutefois, en cas de situation économique favorable,
dans laquelle les frais supplémentaires liés a l'existence de deux ménages séparés peuvent
étre couverts, I'époux créancier peut prétendre a ce que la pension soit fixée de fagon telle
gue son train de vie antérieur, qui constitue lalimite supérieure du droit al'entretien, soit
maintenu. La comparaison des revenus et des minima vitaux est alorsinopportune; il faut se
fonder sur les dépenses nécessaires au maintien de ce train de vie, méthode qui impligue un
calcul concret (arrét du Tribunal fédéral 5A_593/2014 du 23 décembre 2014 consid. 4.1. et
les réf. citées). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC).

E.43.2

Le revenu d'un indépendant est constitué par son bénéfice net, a savoir la différence entre
les produits et les charges. En cas de revenus fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il
convient de tenir compte, en général, du bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années
(danslaregle, lestrois derniéres). Plus les fluctuations de revenus sont importantes et les
données fournies par I'intéressé incertaines, plus la période de comparaison doit étre longue.
Dans certaines circonstances, il peut étre fait abstraction des bilans présentant des situations
comptables exceptionnelles, a savoir des bilans attestant de résultats particuliérement bons
ou spécialement mauvais. Par ailleurs, lorsque les revenus diminuent ou augmentent de
mani ére constante, le gain de I'année précédente est considéré comme le revenu décisif,
gu'il convient de corriger en prenant en considération les amortissements extraordinaires,
les réserves injustifiées et les achats privés (arrét du Tribunal fédéral 5A_424/2014 du 15
décembre 2014 consid. 2.1 et lesréf. citées).
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E.4.33

L'obligation d'entretien du conjoint prime sur celle de I'enfant majeur (ATF 132 111 909, in
JT 2006 | 95).

E.434

Le premier juge a arrété les revenus de |'appelant a 40'400 fr. par mois - montant que ce
dernier ne remet pas en cause -, alors que son épouse allégue qu'ils seraient en réalité
supérieurs a57'000 fr. Dans la mesure ou |'appel ant n'allégue pas ne pas étre en mesure de
maintenir letrain de vie des parties en raison des frais induits par la séparation, la question
de savoir si sesrevenus seraient supérieurs a 40'400 fr. n'est pas déterminante pour |'issue
du litige et peut, par conséguent, rester ouverte.

E. 435



Sagissant de l'intimée, il convient d'évaluer ses revenus sur la base de son activité pour les
années 2013 et 2014, de sorte qu'ils sélévent au montant moyen net d'environ 1'500 fr. par
mois ([831 fr. par mois pour 2013 + 2'140 fr. par mois pour 2014] / 2). En effet, quand bien
méme son bénéfice net a augmenté en 2014, on ne saurait, a ce stade de la procédure, retenir
de ce seul fait, comme le souhaiterait I'appelant, que celle-ci a augmenté son activité dés
cette date et que ses revenus sont en constante augmentation.

Ses charges effectives comprennent notamment les intéréts hypothécaires (2'333 fr. 35), les
charges du domicile conjugal (1'983 fr. de charges fixes - comprenant notamment les
primes d'assurance béatiment et RC-ménage, les frais de téléphone, de Billag et des SIG - et
3'621 fr. 35 de charges variables; cf. supraEN FAIT let. C.l.a), laprime
d'assurance-maladie (893 fr. 20), les frais médicaux non remboursés (511 fr. 80), lesfrais
pour un véhicule (370 fr.) et les frais pour lafemme de ménage (1'000 fr.). Il seratenu
compte d'un montant de 1'000 fr. atitre de frais pour la femme de ménage, a savoir d'un
montant réduit par rapport aux 1'200 fr. assumés durant la vie commune, dans la mesure ou
I'intimée vit dorénavant seule dans le domicile conjugal et que I'appelant a admis ce
montant (courrier électronique du 10 ao(t 2015). Il n'est pas contesté que les frais de voyage
de lafamille durant la vie commune se sont élevés a plus de 360'000 fr. en un peu plus de
treize ans (166'909 fr. + 63'102 fr. + [12'500 USD x 10 ang]), ce qui représente un montant
moyen d'environ 1'200 fr. par époux et par mois. Compte tenu de I'dge des enfants durant
cette période, il est vraisemblable que ceux-ci aient pris part, dans une certaine mesure, a
ces voyages et que ces montants comprenaient leurs frais lorsgu'ils voyageaient avec leurs
parents. Partant, les frais de voyage pour I'intimée, qui voyage désormais seule, seront
estimés a 800 fr. par mois. L'intimée n'a produit aucun justificatif relatif aux postes
vétements et divers frais personnels, coiffeur, esthéticienne, cours de sport et yoga,
pharmacie-droguerie, nourriture et restaurant et théétre, cinéma, opéra. Dans la mesure ou il
n'est pas contesté qu'elle arecu, tant durant la vie commune que depuis la séparation des
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C/2124/2015 parties, un versement mensuel de 4'000 fr. pour ses dépenses personnelles et
gu'elle n'a pas établi par piéces que lesdits frais étaient supérieurs audit versement mensuel,
c'est un montant total de 4'000 fr. qui sera arrété pour ses frais de vétements et divers frais
personnels, de dentiste, de coiffeur, de pédicure, d'esthéticienne, de cours de sport et yoga,
pharmacie-droguerie, de nourriture et de restaurant, de théétre, cinéma et opéra et
d'opticien. Il ne seratenu compte ni de la prime d'assurance vie, laquelle constitue de
I'épargne, ni du remboursement des préts souscrits aupres d'amis, |'intimée ne les all éguant
plus en appel.

Les charges del'intimée sélévent ainsi au montant total de 15'512 fr. 70.

L'intimée doit dés lors faire face a un déficit de I'ordre de 14'013 fr. hors impbts (15'512 fr.
70 de charges - 1'500 fr. de revenus).

Ses imp0ts peuvent étre estimés a environ 5'400 fr. (au moyen de la calcul ette disponible
sur le site internet de I'Administration fiscale genevoise sur la base de 46'200 fr. de revenu
annuel moyen brut tiré de son activité indépendante pour les années 2013-2014, environ
234200 fr. de contribution d'entretien annuelle - impots compris - et d'une fortune de
932'890 fr. atitre de lamoitié de la valeur fiscale du domicile conjugal, sous déduction de
1'515 fr. de charges sociales moyennes, de 26'900 fr. de charges professionnelles moyennes,
de 10'720 fr. de primes d'assurance-maladie, de 6'200 fr. de frais médicaux non remboursés,



de 28'000 fr. d'intéréts hypothécaires et d'une dette de 500'000 fr. atitre de lamoitié de la
charge hypothécaire).

E.4.3.6

Au vu de ce qui précede, I'intimée peut prétendre a la couverture de son déficit mensuel et
de sesimpbts, a savoir a une contribution d'entretien mensuelle arrondie 2 19'500 fr. (14'013
fr. de charges non couvertes + 5'500 fr. d'imp6ts), dés le jour ou |'appelant Sest constitué un
domicile séparé, asavoir dés le 25 mars 2015 (ch. 2 du dispositif du jugement, entré en
force), montant dont il convient de déduire les montants dont ce dernier sest d'ores et d§ja
acquitté.

Partant, le ch. 4 du dispositif du jugement entrepris sera annulé et I'appelant condamné dans
le sens de ce qui précéde. |l seraen outre constaté que ce dernier sest acquitté de la somme
mensuelle de 14'083 fr. 50 atitre de contribution d'entretien pour les mois d'avril 2015 a
avril 2016.

E.5

L'intimée requiert le versement d'une provision ad litem additionnelle de 10'000 fr. pour les
frais encourus en seconde instance.

- 15/18 -
Cl2124/2015

E.51

L'obligation d'une partie de faire al'autre I'avance des frais du procés pour lui permettre de
sauvegarder sesintéréts, découle du devoir général d'entretien et d'assistance des conjoints
(art. 163 CC; ATF 117 11 127 consid. 6). Lafixation d'une provision ad litem par le juge
nécessite laréalisation de deux conditions, a savoir I'incapacité du conjoint demandeur de
faire face par ses propres moyens aux frais du proces et I'existence de facultés financiéeres
suffisantes du défendeur, qui ne doit pas étre lui-méme placé dans une situation difficile par
I'exécution de cette prestation (arrét de la Cour de justice du 30 mai 1980 publié in SJ1981
p. 126). Les contributions d'entretien ayant, en principe, pour but de couvrir les besoins
courants des bénéficiaires, et non de servir, comme la"provisio ad litem", a assumer les
frais du proces en divorce, I'octroi d'une telle provision peut donc étre justifié
indépendamment du montant de la contribution d'entretien (arrét du Tribunal fédéral
5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 4.1).

E.52

En |'espéce, le premier juge a octroyé une provision ad litem de 10'000 fr. al'intimée. Or, il
ressort du courrier électronique adressé le 19 mai 2016 par |'appelant a son épouse que leurs
frais respectifs a cette date excédent largement le montant de 10'000 fr. Il sejustifie, dés
lors, d'octroyer une provision ad litem additionnelle al'intimée pour les frais encourus en
seconde instance. Compte tenu du fait que la présente procédure ne présente pas un degré
élevé de complexité et vu les écritures respectives des parties en appel, le montant de cette
provision serafixé a’5'000 fr. Partant, |'appelant sera condamné en ce sens.

E.6

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). La Cour peut sécarter des regles géenérales et répartir lesfrais selon salibre
appréciation, notamment lorsque le litige releve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢



CPC).

E.6.1

Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

Déslors que ni la quotité ni larépartition des frais et des dépens de premiére instance n'ont
€té remises en cause en appel et que ceux-ci ont été arrétés conformément aux regles légales
(art. 95,96,104 a. 1, 107 a. 1 let. cet 118 a. 1 CPC; art. 5 et 31 du Reglement fixant le
tarif des greffes en matiéere civile, RTFMC - RS/GE E 1 05.10), le jugement entrepris sera
confirmé sur ce point.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront fixés a4'150 fr., comprenant ceux de
I'arrét du 28 avril 2016 (art. 31 et 35 RTFMC), partiellement couverts par I'avance de frais
de 2'075 fr. effectuée par A , laquelle reste
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C/2124/2015 acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). Pour des motifs d'équité liés ala nature et
al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales entre les parties (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).
L'intimée - dont le délai de paiement de |'avance de frais de 2'075 fr. a été suspendu jusqu'a
ladécision sur provision ad litem - sera, par conséquent, condamnée averser ce montant
aux Servicesfinanciers du Pouvair judiciaire. Pour les mémes motifs, chague partie
supportera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. c. CPC).

E.7

Sagissant de mesures protectrices de |'union conjugale prononcées pour une durée
indéterminée, lavaleur litigieuse est supérieure au seuil de 30'000 fr. qui ouvre lavoie du
recours en matiére civile au Tribunal fédéral (art. 51 a. 1lit. aeta. 4LTF, 72a. 1LTF et
74 4dl. 1let. bLTF; arrét du Tribunal fédéral 5A_720/2011 du 8 mars 2012 consid. 1 et 2.1).
Dans le cas des recours formés contre des décisions portant sur des mesures provisionnelles,
seule peut étre invoquée la violation des droits congtitutionnels (art. 98 LTF). * * * * * *

-17/18 -

C/2124/2015 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevablesles
appelsinterjetésle 4 avril 2016 par A etB contre le chiffre 4 du dispositif du
jugement JTPI/3871/2016 rendu le 22 mars 2016 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/2124/2015-16. Au fond : Annule le chiffre 4 du dispositif du jugement entrepris.
Celafait et, statuant a nouveau sur ce point : Condamne A averser, en mains de

B , par mois et d'avance, une contribution & son entretien de 19'500 fr. désle 25 mars
2015, sous déduction des montants dont A sest d'ores et déja acquitté a cetitre.
Constate que A averse, en mains de B , lasomme mensuelle de 14'083 fr. 50
atitre de contribution d'entretien pour les mois d'avril 2015 a avril 2016. Condamne

A averser aB une provision ad litem complémentaire de 5'000 fr. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires des appels a
4'150 fr., lesmet ala charge des parties par moitié chacune, a savoir 2'075 fr. ala charge de
A et 2075 fr. alachargede B . Dit gqu'ils sont partiellement compensés par
I'avance de frais de A , laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve a due
concurrence. Condamne B averser lasomme de 2'075 fr. aux Services financiers du




Pouvoir judiciaire. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel .
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Cl2124/2015 Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame
Nathalie LANDRY - BARTHE, Monsieur Patrick CHENAUX, juges, Madame Audrey
MARASCO, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiére: Audrey MARASCO

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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