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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions
de premiére instance, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC), ce qui est le casen
I'espece.

E.12

Interjetés dans le délai et laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et

E.13

Ceux-ci seront traités dans le méme arrét (art. 125 CPC). A sera désignée ci-apres
comme |'appelante, B comme l'intimé et les héritiers de | comme les autres
intimés. F SA continuera a étre désignée sous sa raison sociale.
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E.14

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) et
applique le droit d'office (art. 57 CPC). Conformément al'art. 311 al. 1 CPC, elle lefait
cependant uniquement sur les points du jugement que |'appelant estime entachés d'erreurs et
qui ont fait I'objet d'une motivation suffisante — et, partant, recevable —, pour violation du
droit (art. 310 let. a CPC) ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC).
Hormis les cas de vices manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les critiques
formul ées dans la motivation écrite contre la décision de premiere instance (ATF 142 111
413 consid. 2.2.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_111/2016 du 6 septembre 2016 consid. 5.3).
L es parties doivent formuler leurs griefs de fagon compléte dans le délai d'appel,
respectivement dans la réponse al'appel; un éventuel second échange d'écritures ou
I'exercice d'un droit de réplique ne peut servir a compléter une critique insuffisante ou a
formuler de nouveaux griefs (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4 infine et les arréts cités; 132 |
42 consid. 3.3.4in JdT 2008 | 110; arréts du Tribunal fédéral 4A_417/2022 du 25 avril
2023 consid. 3.1; 4A_621/2021 du 30 ao(t 2022 consid. 3.1; 4A_412/2021 du 21 avril 2022
consid. 3). Lorsqu'une partie n'a pas interjeté appel contre la décision de premiére instance,
elle est déchue du droit de former d'autres conclusions que celles relatives au maintien du
premier jugement (arrét du Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 février 2013 consid. 5.1 et
5.2). Dans ce cadre, I'intimé peut — sans introduire d'appel joint — présenter des griefs dans
saréponse al'appel, si ceux-ci visent a exposer que malgreé le bien-fondé des griefs de
I'appelant, ou méme en sécartant des constats et du raisonnement juridique du jugement de
premiere instance, celui-ci est correct dans son résultat. L'intimé al'appel peut ainsi



critiquer dans sa réponse les considérants et les constats du jugement attaqué qui pourraient
lui étre défavorables au cas oul I'instance d'appel jugerait la cause différemment (arréts du
Tribunal fédéral 5A_804/2018 du 18 janvier 2019 consid. 3.2; 4A_258/2015 du 21 octobre
2015 consid. 2.4.2 et les références citées; ACJC/1600/2019 du ler novembre 2019 consid.
1.4; ACJC/1140/2017 du 5 septembre 2017 consid. 3.4). La partie ayant fait un appel partiel
se croisant avec un appel introduit simultanément par la partie adverse peut déposer un
appel joint (venant ainsi amplifier les conclusions de son appel partiel) simultanément a sa
propre réponse (art. 313 a. 1 CPC) al'appel, le moyen de droit que constitue I'appel joint
n'étant pas réserve alapartie n'ayant pas interjeté d'appel principal (JEANDIN, CR CPC,
2019, n. 6b ad art. 313 CPC).

E.15

Lamaxime des débats et le principe de disposition (art. 55 al. 1 et 58 al. 1 CPC) sont
applicables au présent litige. 2. Dans leurs réponses respectives al'appel de |'appelante,
I'intimé et |es autres intimés soutiennent que celle-ci aurait modifié de facon irrecevable ses
conclusions devant la Cour. lls reprochent en outre au premier juge d'avoir statué ultra
petita.
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C/13352/2015 2.1.1 Devant le tribunal, avant I'ouverture des débats principaux, |la demande
peut étre modifiée si la prétention nouvelle ou modifiée reléve de la méme procédure et que
I'une des conditions suivantes est remplie : la prétention nouvelle ou modifiée présente un
lien de connexité avec la derniére prétention; la partie adverse consent ala modification de
lademande (art. 227 al. 1 let. aet b CPC). Une fois les débats principaux ouverts, la
demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées al'art. 227 al. 1 CPC sont
remplies et si lamodification repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (art.
230 al. 1 CPC). Contrairement al'art. 229 al. 1 CPC, I'art. 230 a. 1 CPC n'exige pas que la
modification de la demande liée a des faits ou preuves nouveaux intervienne sans retard;
elle doit simplement intervenir "aux débats principaux ", flt-ce au stade des plaidoiries
finales, cela sous réserve de procédés dilatoires contraires ala bonne foi (TAPPY, CR CPC,
2019, n. 6 ad art. 230 CPC et lajurisprudence citée). Le principe de labonne foi (art. 52
CPC) commande en effet que le demandeur réagisse rapidement apres avoir eu
connaissance des faits ou moyens de preuve nouveaux (arrét du Tribunal fédéral
5A_245/2017 du 4 décembre 2017 consid. 2.4). Lamodification de la demande dans le
cadre de la procédure d'appel est soumise aux mémes conditions, a savoir que la demande
ne peut étre modifiée devant l'instance d'appel que si les conditions fixées al'art. 227 al. 1
CPC sont remplies et si |la modification repose sur des faits ou des moyens de preuve
nouveaux (art. 317 al. 2 CPC). Si les conditions d'une modification de la demande ne sont
pas réunies, le tribunal n'entre pas en matiere sur la partie modifiée des conclusions et statue
sur lademande initiale (OGer/BE ZK 15 129 du 1er juillet 2015 consid. 6.4). 2.1.2 Les
conclusions doivent étre interprétées selon le principe de la confiance, alalumieredela
motivation de I'appel (ATF 123 1V 125 consid. 1; 105 Il 149 consid. 2a; arrét du Tribunal
fédéral 5A_339/2019 du 17 mai 2019 consid. 1.2). 2.1.3 Aux termes del'art. 58 al. 1 CPC,
le tribunal ne peut accorder a une partie ni plus ni autre chose que ce qui est demandé, ni
MOINS que ce qui est reconnu par la partie adverse. Le principe de disposition veut que les
parties sont libres de déterminer ce qu'elles vont réclamer en justice; atitre de conséquence,
le tribunal ne peut aller au-dela des conclusions des parties (ne ultra petita). |1 ne peut donc
allouer davantage gue demandé ni moins que ce que la partie adverse a reconnu devoir



(arrét du Tribunal fédéral 4A_397/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1). Pour déterminer
s lejuge reste dans |e cadre des conclusions prises, il faut se fonder sur le montant global
réclamé, ce qui signifie que le juge peut répartir différemment les divers postes de
dommage invoqués par le demandeur, par exemple allouer davantage de tort moral et moins
de dommage matériel, pour autant que I'on reste dans le cadre du montant réclamé.
Sagissant de la question des intéréts du capital
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C/13352/2015 réclamé, pour déterminer si le principe ne ultra petita est respecté, il faut
calculer le montant alloué par le tribunal avec les intéréts accordés et le comparer avec le
montant réclamé (arrét du Tribunal fédéral, in RSPC 2006 253 : dans |e cas d'espéce, le
tribunal avait alloué un montant inférieur, mais avec des intéréts depuis une date antérieure;
le montant global alloué était inférieur a celui réclamé et il n'y avait donc pas violation du
principe ne ultra petita) (HALDY, CR CPC, 2019, n. 2 a4 ad art. 58 CPC et les références
citées). 2.2 A titreliminaire, il sera précisé que les montants articul és dans le présent
considérant, traitant des griefs soulevés par les parties, sont arrondis au franc inférieur par
souci de simplification. 2.2.1 Dans sa demande du 16 novembre 2015, |'appelante a conclu
au paiement des "sommes minimales' de 561'215 fr., atitre de perte de gain pour le
dommage actuel, et de 623'450 fr., atitre de perte de gain pour le dommage futur, ces
sommes devant étre "réévalu[ées] au jour du jugement en suivant les bases de calcul
développées dans la demande et ses annexes'. Selon lamotivation de lademande, le
montant de 561'215 fr. comprenait 458'135 fr. atitre du dommage subi pour la période de 8
ans et 10 mois courant de la date de I'intervention (plus précisément du ler février 2007 [fin
du versement du salaire]) au jour du dépbt de la demande et 103'080 fr. atitre dintéréts a
5% |'an portant sur une période de 4.5 ans courant du ler mai 2011 (date moyenne) au ler
novembre 2015. Ainsi, la somme total e réclamée se montait a 1'184'665 fr. au dépbt de la
demande. Compte tenu de la réserve de |'appel ante — expressément formul ée, de fagon
|égitime, dans ses conclusions — tendant a la réévaluation du montant réclamé au jour (alors
inconnu) du prononce du jugement, soit en définitive au 1er octobre 2022, la somme totale
réclameée en capital et intéréts se montait a 1'343'098 fr., ceci en prenant en considération
uniguement I'augmentation de la somme réclamée au titre des intéréts (6 ans et 11 mois
d'intéréts en sus, soit 158'433 fr.). Laréserve précitée, interprétée selon le principe de la
confiance, tendait en outre a ce que le montant réclamé soit réévalué le cas échéant, atout le
moins sagissant des intéréts, au jour du prononcé de la décision de deuxiéme instance —
lequel sera arrété, par souci de simplification, au 1er novembre 2024. Ainsi, en tenant
compte de la procédure d'appel, la somme total e réclamée dans la demande se montait, en
capital et intéréts, a 1'390'818 fr., eu égard al'augmentation de la somme réclamée au titre
desintéréts (2 ans et 1 mois d'intéréts en sus [du ler octobre 2022 au ler novembre 2024],
soit 47'720 fr.). Dans ses plaidoiries finales du 25 février 2022, I'appelante a conclu au
paiement de la"somme minimale" de 1'204'282 fr., atitre de "perte de gain en tant que
dommage passé et actuel réévalué ala date prévisible du jugement au ler juin 2022", et de
la"somme minimale" de 922'346 fr., atitre de "perte de gain en tant que dommage futur
réévalué aladate prévisible du jugement au ler juin 2022". Selon lamotivation de
I'appelante, e montant de 1'204'282 fr. [recte : 1203282 fr.] comprenait 859'487 fr., atitre
du dommage subi durant la période d'environ 15 ans courant de la date de I'intervention
(plus précisément du ler février 2007 [fin du
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C/13352/2015 versement du salaire]) au jour du prononcé prévisible du jugement (ler juin
2022), et 343795 fr., atitre d'intéréts a 5% |'an portant sur la période de

E.3
et 311 CPC), lestrois appels sont recevables.

E.311

Apreslacléture de la phase d'allégation — soit apres la cl6ture du second échange
d'écritures, apres I'audience de débats d'instruction (art. 226 al. 2 CPC), ou aprés |'ouverture
des débats principaux (art. 229 al. 2 CPC), c'est-a-dire des les premiéres plaidoiries au sens
del'art. 228 CPC —, la présentation de nova n'est plus possible qu'aux conditions restrictives
del'art. 229 al. 1 CPC (arrét du Tribunal fédéral 5A_910/2021 du 8 mars 2023 consid.
5.2.1). Aux termes de I'art. 229 al. 1 CPC, les faits nouveaux et les nouveaux moyens de
preuve ne sont admis aux débats principaux que sils sont invoqués sans retard et qu'ils sont
postérieurs al'échange d'écritures ou ala derniere audience d'instruction ou ont été
découverts postérieurement (nova proprement dits) ou sils existaient avant la cl6ture de
I'échange d'écritures ou la derniére audience d'instruction, mais ne pouvaient étre invoquées
antérieurement en faisant preuve de la diligence requise (novaimproprement dits).

Laloi nefixe pas de délai danslequel les nova doivent étre invogués pour que I'on puisse
admettre qu'ils I'ont été sans retard. La doctrine et la jurisprudence cantonal e retiennent
majoritairement que la réaction doit étre rapide, I'introduction des nova devant intervenir au
plus tard dans les cing jours, respectivement dix jours des leur découverte. Si, dans une
affaire complexe, le Tribunal fédéral a estimé qu'alléguer des nova une trentaine de jours
apres laréception de la duplique ne les rendait pas encore irrecevables faute d'avoir été
invogués sans retard (arrét du Tribunal fédéral 4A_61/2017 du 31 aolt 2017 consid. 6.2.2),
il n‘'en demeure pas moins que l'invocation sans retard tend a assurer lacélérité dela
procédure et qu'il est en tous les cas exclu de laisser sSécouler plus de quelques semaines
(arrét du Tribunal fédéral 5A_141/2019 du 7 juin 2019 consid. 6.3 et les références citées).

Laréglementation des nova découle de la maxime éventuelle, qui comporte deux aspects :
d'une part, les faits doivent étre présentés de maniére concentrée et, d'autre part, ils peuvent
dans certaines circonstances — dans I'intérét de la vérité matérielle — étre encore introduits
par lasuite; il est contraire au premier aspect de la maxime éventuelle que de qualifier de
vrais nova des nova créés ultérieurement par un plaideur, qui —au gré de ce plaideur —
auraient pu exister dga avant la cloture de la phase d'allégations (nova dits potestatifs)
(ATF 146111 416 consid. 5.3).

Laloi ne précise pas expressément jusqu'a quand des nova, invoqués sans retard au sens de
I'art. 229 a. 1 CPC, peuvent étre introduits. En parlant de leur admission "aux débats
principaux ", cette disposition implique qu'ils peuvent I'étre jusqu'a la cléture des plaidoiries
finales. Si celles-ci sont remplacées par des plaidoiries écrites, il faut admettre la possibilité
d'introduire des novajusgu'a l'échéance du délai fixé selon I'art. 232 al. 2 CPC,
respectivement de ses prolongations éventuelles. Les délibérations, qui succedent aux
débats principaux, ne sauraient en effet commencer avant, méme s formellement le juge a
déclaré I'instruction close al'issue d'une derniere audience apres laquelle les parties avaient
lapossibilité de
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C/13352/2015 déposer des observations finales écrites (TAPPY, CR CPC, 2019, n. 11 ad
art. 229 CPC).

E.312

A teneur del'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).

E.3.13

Selon I'art. 151 CPC, lesfaits notoires ou notoirement connus du tribunal et les regles
d'expérience généralement reconnues ne doivent pas étre prouveés. En principe, les
informations provenant d'Internet ne sont considérées comme notoires que si elles ont une
empreinte officielle du fait qu'elles sont facilement accessibles et proviennent de sources
fiables, dont notamment les taux de change (ATF 143 1V 380 consid. 1.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_1048/2019 du 30 juin 2021 consid. 3.6.6).

E.314

Selon I'art. 85 al. 1 CPC, le demandeur peut intenter une action non chiffrée sil est dans
I'impossibilité d'articuler d'entrée de cause le montant de sa prétention ou si cette indication
ne peut étre exigée d'emblée. Il doit cependant indiquer une valeur minimale comme valeur
litigieuse provisoire. Cette exception vaut en particulier lorsgue seule la procédure
probatoire permet de fonder une créance chiffrée; le demandeur est alors autorisé a chiffrer
ses conclusions aprés |'administration des preuves ou la délivrance par le défendeur des
informations requises. Le demandeur doit toutefois chiffrer sa demande dés qu'il est en état
delefaire (art. 85 al. 2 1ére phr. CPC), autrement dit, dés que possible. L'art. 85 CPC n'a
ains pas pour effet de limiter la portée de la maxime de disposition, e demandeur n'étant
pas libéré de son obligation de chiffrer ses prétentions, mais pouvant seulement différer le
moment auquel il doit y procéder. Cas échéant, le demandeur pourraintroduire de nouvelles
allégations en fonction des éléments découverts grace al'administration des preuves. |1
incombe au demandeur qui formule une conclusion en paiement non chiffrée de démontrer
dans quelle mesure il n'est pas possible, ou du moins pas exigible dindiquer d'entrée de
cause le montant de sa prétention. Ce qu'on entend par "dés que possible" n'est pas
clairement défini. Il est donc loisible ala partie qui n'est pas, avant de connaitre le résultat
de la procédure probatoire, en |'état de chiffrer ses conclusions, delefaire lors des
plaidoiries finales (arrét du Tribunal fédéral 5A_847/2021 du 10 janvier 2023 consid. 4.2.2
et 4.3).

E.3.15

Le juge établit sa conviction par une libre appréciation des preuves administrées (art. 157
CPC).

E.321

En I'espece, le Tribunal aretenu que lateneur de lanote de G avait été contestée et
gue l'intimé n‘avait pas pu en établir la véracité, puisqu'il n'avait pas maintenu son offre de
preuve la concernant, soit une nouvelle audition de G comme témoin. Il ne pouvait
donc pas étre tenu compte de cette note (art. 157 CPC).
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C/13352/2015 Selon le Tribunal, il ne pouvait pas non plus étre tenu compte des rapports de
H des 10 juin 2021 et 20 janvier 2022, dont la teneur était contestée par | et
I'appelante, dans la mesure ou H n'avait pas été entendu au sujet de ces rapports et
gue ceux-Ci, en tant qu'expertises privées, avaient lavaleur de smples allégués. L'intimé
fait grief au premier juge d'avoir écarté de la procédure la note et les rapports précités au
motif de leur tardiveté. Ce grief, quoi que fondé sur le principe, est dénué de portée. Méme
sil aformellement écarté ces éléments de la procédure, ce qui afait I'objet du chiffre 1 du
dispositif de son jugement, le Tribunal nel'a pasfait au motif que ceux-ci auraient été
irrecevables, mais, dans le cadre de son appreéciation des preuves, parce qu'il leur adénié
toute force probante. 11 ad'ailleurs intégré les éléments en question dans son état de fait,
sans que cela n'influence la motivation de sa décision. Tel seraégalement le cas devant la
Cour. Le chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris sera annulé, comme le sollicite
I'intimé, ce qui n'aura toutefois aucune incidence sur I'issue du litige.

E.3.22

Le Tribunal aconsidéré qu'il ne se justifiait pas d'écarter les piéces produites par |'appelante
dans ses plaidoiries finales (attestations de rentes versées pour les années 2016 a 2021 et
échelles salariales du personnel de I'[organisation] P de 2016, 2017, 2019 et 2021).
Elles I'avaient été avec ses conclusions actualisées sur la question de sa perte de gain, de
sorte gu'elles ne constituaient pas formellement des piéces nouvelles, mais une actualisation
des piéces dgja produites. L'intimé et les autres intimés soutiennent que les pieces en
guestion, relatives aux années 2016 a 2022 et produites le 25 février 2022, auraient — pour la
plupart — pu étre produites des années auparavant, de sorte que leur production était tardive.
Cegrief n'est pas fondé. Le dommage dont |'appel ante demande la réparation comprend
notamment la perte de gain qu'elle a subie du jour de I'intervention (3 mai 2006) jusqu'ala
date de reddition du jugement de premiére instance (ler octobre 2022; cf. infra, consid.
10.1.1). Lorsgu'elle a déposé sa demande, en 2015, |'appel ante a été en mesure de fournir les
éléments permettant de déterminer le montant de son dommage jusqu'a cette date et de
chiffrer ses prétentionsy relatives, au moyen notamment des échelles de traitement
évolutives de son ancien employeur et du montant variable des rentes qu'elle avait pergues.
Elle n'atoutefois pas été capable d'y procéder pour ce qui était de la période postérieure a
2015, les informations précitées n'étant pas encore disponibles. Dans ces circonstances
spécifiques d'un dommage évolutif, I'on ne pouvait exiger de I'appelante, sans faire preuve
de formalisme excessif et compliquer de facon disproportionnée la procédure, qu'elle
formule des prétentions nouvelles et fournisse les é éments nouveaux y relatifs tous les
trente jours ou méme seulement chaque année, alors que la procédure a duré environ sept
ans. Cela d'autant moins gue les bases du calcul de ses prétentions et le type de piéces
fondant ledit calcul étaient déja connus et restaient inchangés, la nouveauté résidant
uniguement dans une actualisation, comme I'arelevé ajuste titre le Tribunal. Le fait, pour
I'appelante, d'avoir concentré
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C/13352/2015 dite actualisation au "dernier moment possible”, soit a celui des plaidoiries
finales écrites, n'aains pas empéché les autres parties de se déterminer en toute
connaissance de cause sur ses prétentions et les piécesy relatives, sans compter qu'elles se
sont en tout état déterminées spontanément a la suite desdites plaidoiries.

E.323



L es attestations de prestations d'invalidité percues en 2022 par |'appelante produites par
celle-ci devant la Cour correspondent a de vrais nova. Elles concernent des faits qui se sont
produits apres la cléture des débats principaux de premiére instance. Ces piéces sont donc
recevables, tout comme les faits qu'elles comportent. Le taux de change mensuel moyen
officiel suisse valable pour décembre 2022 est un fait notoire, de sorte que lapiecey
relative produite par I'appelante devant la Cour est recevable, de méme que lesfaitsqu'elle
contient. 4. L'intimé et les autres intimés soutiennent que les prétentions de |'appelante
seraient prescrites en tant qu'elles portent sur des montants plus élevés que ceux réclameés
dans sa demande introduite devant le Tribunal le 16 novembre 2015. Selon eux, le délai de
prescription absolu de dix ans extracontractuel (art. 60 a. 1 aCO), tout comme celui
contractuel (art. 127 et 130 CO cum art. 394 ss CO), serait arrivé a échéance le 3 mai 2016,
I'intervention médicale litigieuse ayant été effectuée le 3 mai 2006. L'intimé et les autres
intimés font valoir que ces délais commenceraient a courir, pour ce qui est du premier, a
compter du jour ou le fait dommageable sest produit et, sagissant du second, desla
violation du contrat.

4.1 Sur le plan civil, le patient qui a conclu un contrat de mandat avec un médecin et qui est
|ésé par les actes de celui-ci dispose d'un concours objectif d'actions: il peut invoquer la
responsabilité contractuelle des art. 398 et 97 ss CO, pour violation d'une obligation
contractuelle, soumise au délai de prescription de dix ansdel'art. 127 CO, et/ou la
responsabilité délictuelle des art. 41 ss CO, pour violation d'un devoir général, comme
I'atteinte illicite & son intégrité corporelle, soumise au délai de prescription relatif de trois
ans (art. 60 a. 1 CO; en I'espece, le délai est d'un an selon lateneur de cette disposition en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2019), sous réserve du délai de prescription de |'action pénale
de plus longue durée (art. 60 al. 2 CO). Le créancier 1ésé peut choisir d'invoquer I'une ou
I'autre des responsabilités, mais aussi concurremment les deux (ATF 148 [11 401 consid.
3.1). 4.1.1 Selon I'ancien art. 60 a. 1 CO, dans sa teneur en vigueur avant larévision du
droit de la prescription intervenue le ler janvier 2020 (Sagissant du droit transitoire, cf. I'art.
49 Tit. fin. CC, particulierement I'al. 1 de cette disposition, selon lequel |e nouveau droit,
lorsqu'il prévoit des délais plus longs, ne sapplique pas aux délais déja échus en vertu de
I'ancien droit), I'action en dommages-intéréts ou en paiement d'une somme d'argent atitre
de réparation morale se prescrit par un an acompter du jour ou la partie [ésée aeu
connaissance du dommage ainsi que de la personne qui en est I'auteur, et, dans tous les cas,
par dix ans dés le jour ou le fait dommageable sest produit.
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C/13352/2015 4.1.2 Selon I'art. 127 CO, toutes les actions se prescrivent par dix ans lorsque
le droit civil fédéral n'en dispose pas autrement. La prescription décennale sapplique a
I"action en dommages-intéréts fondée sur laviolation d'un contrat (ATF 77 |1 243;
PICHONNAZ, CR CO, 2021, n. 21b ad art. 127 CO). Elle court déslaviolation du
contrat, et non pas des la survenance du dommage ou sa connaissance, méme si le dommage
apparalit apres I'expiration du délai de prescription (ATF 143 111 348 consid. 5.2 et 5.3; 137
I11 16 consid. 2). 4.1.3 La prescription court des que la créance est devenue exigible (art.
130 al. 1 CO). Elle est interrompue notamment lorsque le créancier fait valoir ses droits par
une requéte de conciliation ou par une action (art. 135 ch. 2 CO). Pour interrompre la
prescription, il faut que I'acte interruptif soit recevable, notamment qu'il soit adressé a un
tribunal compétent pour en connaitre. 1l faut encore que la créance invoquée soit
individualisée par son fondement (complexe de faits) et que son montant soit chiffré, a



moins que |'action en paiement non chiffrée soit admissible en vertu de I'art. 85 CPC. Aussi
le créancier a-t-il toujours intérét ainterrompre la prescription pour le montant le plus élevé
pouvant entrer en ligne de compte. De son cté, le débiteur a un intérét a connaitre la cause
de la créance invoquée par le créancier et le montant pour lequel celui-ci le recherche (ATF
148 111 401 consid. 3.3.1). Dans|'hypothése ou le |ésé doit interrompre la prescription aun
moment ou |'ampleur de son préudice ne peut pas encore étre établie, il doit soit
interrompre la prescription pour e montant le plus éevé pouvant entrer en ligne de compte,
soit accomplir un acte interruptif ne nécessitant pas I'indication d'un montant déterminé, tel
que I'action en paiement non chiffrée (art. 42 al. 2 CO et 85 CPC) ou |'action en constatation
du fondement juridique de la prétention litigieuse, qui interrompent la prescription pour la
totalité de lacréance (ATF 133 111 675 consid. 2.3.2; 119 |1 468 consid. 2c; 11911 339
consid. 1c/aa; PICHONNAZ, op. cit., n. 27 ad art. 135 CO). 4.1.4 L'art. 85 CPC prévoit que
si le demandeur est dans I'impossibilité d'articuler d'entrée de cause le montant de sa
prétention ou si cette indication ne peut étre exigée d'embl ée, il peut intenter une action non
chiffrée. 1l doit cependant indiquer une valeur minimale comme valeur litigieuse provisoire
(a. 1). Unefoisles preuves administrées ou les informations requises fournies par le
défendeur, il doit chiffrer sa demande des qu'il est en état de le faire. La compétence du
tribunal saisi est maintenue, méme si la valeur litigieuse dépasse sa compétence (al. 2).
Dans deux arréts récents, le Tribunal fédéral ajugé que, lorsque la partie demanderesse a
bénéficié de I'exception de l'art. 85 al. 1 CPC parce qu'elle nécessitait que des preuves
soient administrées pour pouvoir chiffrer sademande, il faut comprendre par "dés qu'il est
en état de lefaire" la premiéere occasion procédurale qui suit directement la phase
d'administration des preuves, a savoir les plaidoiries finales (ATF 149 I11 405 consid. 4;
arrét du Tribunal fédéral 5A_108/2023 du 20 septembre 2023 consid. 5.2.1).
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C/13352/2015 4.2 En I'espéce, par acte d'ouverture d'action du 16 novembre 2015,
I'appelante a fait valoir ses prétentions chiffrées relatives a son dommage passé, qui était
intervenu jusgue-13, a savoir jusqu'au ler novembre 2015. Elle a également fait valoir des
prétentions chiffrées en lien avec son dommage futur a compter de cette date, en se basant
sur les @ éments connus a ce stade. Par ailleurs, en sollicitant, dans sa demande du 16
novembre 2015, que ces sommes soient "réévalu[ées] au jour du jugement en suivant les
bases de calcul développées dans la demande et ses annexes’, elle afait valoir des
prétentions complémentaires, non encore chiffrées, faute de connaitre les é éments
nécessaires a avancer des montants déterminés. Cette action en paiement non chiffrée
portait sur les prétentions complémentaires qu'elle a articul ées par la suite, dans le cadre de
ses plaidoiries finales écrites du 25 février 2022, avec des montants déterminés plus élevés a
titre de dommage passé, jusqu'au ler juin 2022, et de dommage futur. Au vu de ce qui
précede, la demande du 16 novembre 2015 portait sur |'ensemble des prétentions élevées
par |'appelante ensuite de I'intervention du 3 mai 2006, de sorte que la prescription a été
interrompue pour latotalité des montants visés par les conclusions qu'elle a formul ées de
fagon recevable dans ses plaidoiries finales écrites du 25 février 2022, puis actualisées de
facon recevable devant la Cour. Le grief de I'intimé et des autres intimés se révéle par
conséquent mal fondé. 5. L'intimé fait valoir que les explications données par |les experts
judiciaires pour arriver ala conclusion que les Iésions dont souffre I'appelante auraient été
causees par une embolie gazeuse seraient contradictoires, lacunaires et arbitraires. Selon lui,
le premier juge aurait donc d Sécarter de cette conclusion. A titre subsidiaire, il sollicite



gu'une nouvelle expertise soit ordonnée, limitée ala question de déterminer quelle a été la
cause des |ésions cérébrales (embolie gazeuse ou autre/s cause/s). 5.1 Le tribunal peut faire
compléter ou expliquer un rapport d'expertise lacunaire, peu clair ou insuffisamment
motivé, ou faire appel aun autre expert (art. 188 a. 2 CPC). L'instance d'appel peut
ordonner des débats et administrer les preuves (art. 316 CPC). Méme sil apprécie librement
les preuves et qu'il n'est en principe pas i€ par les conclusions de I'expert, le juge ne saurait,
sans motifs sérieux, substituer son opinion a celle de celui-ci. On admet de tels motifs
sérieux lorsque I'expertise contient des contradictions, lorsque des circonstances bien
établies viennent en ébranler la crédibilité, qu'une détermination ultérieure de son auteur
vient ladémentir sur des points importants, lorsqu'elle contient des constatations factuelles
erronées ou des lacunes, voire lorsqu'elle se fonde sur des pieces dont le juge apprécie
autrement la valeur probante ou la portée (ATF 129 | 49 consid. 4; arréts du Tribunal
fédéral 5A_223/2012 du 13 juillet 2012 consid. 5.3.2 et 4A_204/2010 du 29 juin 2010
consid. 3.1.1). En I'absence de tels motifs, le juge sexpose au reproche d'arbitraire sil écarte
del'expertise judiciaire (ATF 110 Ib 52 consid. 2;
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C/13352/2015 101 1V 129 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_485/2012 du 11
septembre 2012 consid. 4.1). Lejuge doit vérifier si, au vu des autres preuves et des
allégués des parties, des objections sérieuses simposent sur la cohérence des explications de
I'expert. Si la cohérence d'une expertise lui parait douteuse sur des points décisifs, il doit au
besoin administrer des preuves complémentaires pour lever ces doutes. |1 dispose d'un large
pouvoir d'appréciation (ATF 136 11 539 consid. 3.2; 132 |1 257 consid. 4.4.1; 133 11 384
consid. 4.2.3, JT 2008 | 451; 1301 337 consid. 5.4.2, JT 2005 | 95; 128 | 81 consid. 2; arréts
du Tribunal fédéral 4A_202/2014 du 18 février 2015 consid. 4.1; 4A_696/2012 du 19
février 2013 consid. 4.1; 4A_204/2010 du 29 juin 2010 consid. 3.1.1). Une contre-expertise
ne saurait étre ordonnée au seul motif qu'une partie critique I'opinion de I'expert ou d'une
divergence entre la solution de I'expert privé et celle de I'expert judiciaire (BETTEX,
L'expertise judiciaire, 2006, p. 190). Les expertises privées ont valeur d'alégués de la partie
qui les produit (ATF 141 111 433 consid. 2.6, SJ 2016 | 162). L'avis des spécialistes
mandatés par |es parties pourra parfois "ébranler" la conviction du juge quant al'exactitude
du rapport établi par I'expert judiciaire et il pourray étre fait référence pour sécarter de
celui-ci (SJ1952 p. 409; BERTOSSA/GAILLARD/GUYET, Commentaire de laloi de
procédure civile genevoise, 2002, n. 2 ad art. 255). 5.2 En I'espece, se fondant sur I'expertise
judiciaire, le Tribunal aretenu que la cause des |ésions subies par |'appelante était une
embolie gazeuse et non une hypotension artérielle, une hypoxie généralisée ou une autre
cause. Les experts étaient arrivés a cette conclusion sur la base des territoires du cerveau qui
avaient été atteints selon lesimages des CT-scans. S était arrivé alaméme
conclusion dans son rapport du 16 juin 2006 établi ala demande de F SA; il avait
conclu que la description des |ésions mises en évidence par le CT-scan n'était pas
pathognomonique de |ésions liées a une hypoperfusion, mais "parlait" clairement pour un
phénomeéne d'origine embolique. H était lui aussi arrivé a une conclusion identique
dans son premier rapport du 10 aolt 2016 établi ala demande del'intimé; il avait relevé que
la survenue d'embolies gazeuses était probable; il avait gjouté qu'il était souvent possible de
visualiser des traces d'air dans le contexte d'une embolie cérébrale massive, mais que cette
observation n'était cependant pas indispensable, méme si la présence d'air aurait été
vraisemblable compte tenu de I'importance des |ésions. Ce n'était que dans un second



temps, suite alarequéte du conseil del'intimé, que H avait indiqué le 22 ao(t 2016,
aprés avoir examiné les CT-scans, que ceux-ci plaidaient davantage pour une atteinte
ischémique que pour une embolie gazeuse. En outre, contrairement a ce que soutenait
I'intimé, les articles scientifiques cités par celui-ci n'étaient pas affirmatifs sur le fait qu'en
cas d'embolie gazeuse, des bulles d'air auraient nécessairement d étre observées sur les
CT-scans effectués. Ces articles ne faisaient que mentionner que, dans les cas particuliers
examinés, des bulles d'air avaient été identifiées. 5.3 L'intimé soutient que |'expertise
judiciaire aurait été "baclée".
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C/13352/2015 5.3.1 En premier lieu, I'intimé fait valoir, d'une part, que les experts
judiciaires avaient affirmé "ne pas avoir trouveé les chiffres concernant la diurese" qui
figuraient normalement dans le protocole d'anesthésie, aors que ledit protocol e en faisait
état, ceque S et le Tribunal avaient d'ailleurs constaté. D'autre part, alors qu'ils
admettaient I'importance de ces valeurs ("signe que les organes fonctionnent”), les experts
judiciaires, pour justifier le fait que I'nypotension constatée n‘avait pas joué un role
"catastrophique" dans la survenance des |ésions, avaient tenu pour acquises les valeurs
communiquées par | as plusieurs semaines aprées l'intervention. Selon
I'intimé, compte tenu des valeurs de tension artérielle extrémement basses, si de surcroit les
valeurs de diurése étaient inférieures alanorme, celasignifiait que le cerveau était atteint
avant que les prétendues bulles d'air n'y pénetrent, prétendument lors du déclampage de
I'aorte. Le Tribunal, qui avait pourtant retenu a juste titre que les valeurs relatives ala
diurése étaient lacunaires, aurait d0 de ce fait ordonner une nouvelle expertise pour
déterminer les causes des |ésions. Cette critique est développée en vain. D'une part, les
experts judiciaires ont constaté avec raison que les données relatives ala diurése ne
figuraient pas dans |e protocole d'anesthésie et qu'ils ne pouvaient donc se fier qu'aux
explications fournies par | as . Seul le chiffre mesuré en fin d'intervention
était retranscrit dans ledit protocole et non ceux avant et aprés la CEC, ce qu'adu reste
relevé H dans I'un de ses rapports établis ala demande de l'intimé. Le Tribunal a
également constaté, a juste titre selon I'intimé, que le protocole d'anesthésie était lacunaire
sagissant de la diurése. D'autre part, les experts judiciaires ne se sont pas basés sur les dires
del pour justifier le fait que I'nypotension constatée n'avait pas joué un role
"catastrophique". C'est indépendamment des valeurs de diurese qu'ils ont conclu que les
|ésions avaient pour cause un cumul entre des embolies gazeuses et I'hypotension, sans
gu'ils ne puissent déterminer dans quelles proportions ces deux facteurs avaient joué un
réle. S aabouti alaméme conclusion, indépendamment des valeurs de diurese. Tel a
€té le cas également de H dans son rapport du 10 ao(t 2016. Lathése de l'intimé,
selon laguelle des valeurs de diurése inférieures ala norme (lors de I'intervention)
signifieraient que le cerveau était atteint avant que d'éventuelles bulles d'air n'y pénétrent
lors du déclampage de |'aorte, ne trouve ainsi de fondement ni dans I'expertise judiciaire ni
dans les rapports d'expertise privée précités. 5.3.2 En deuxieme lieu, I'intimé fait valoir en
vain que le Tribunal ne pouvait se fonder sur la conclusion de I'expertise judiciaire selon
laquelle les |ésions avaient été causées par une embolie gazeuse, dans la mesure ou les
expertsjudiciaires avaient qualifié cette cause a une reprise de "possible”, adeux reprises de
"vraisemblable" et uniquement & une reprise de "hautement vraisemblable". Aucun doute
serieux ne ressort du rapport d'expertise judiciaire quant ala cause deslésions. Lefait que
dans le cadre d'autres questions posées aux experts (comme la nécessité d'une transfusion




sanguine; cf. supra, En fait, let. C.h.i), ceux-ci ont
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C/13352/2015 répondu en utilisant les termes "possible” et "vraisemblable' n'y change rien.
A laquestion spécifique de la cause des |ésions, les experts judicaires ont affirmé sans
équivoqgue qu'il sagissait de fagcon "hautement vraisemblable" d'embolies gazeuses (cf.
supra, Enfait, let. C.h.a). 5.3.3 En troisieme lieu, I'intimé soutient sans succes que le
Tribunal, pour confirmer la conclusion des experts judiciaires selon laguelle les |ésions
avaient été causées par une embolie gazeuse, se serait fondé atort sur le rapport de

S . Il est vrai que ce médecin a affirmé que lesimages du CT-scan "parlaient
clairement” pour une embolie, mais sans mentionner e caractére gazeux de I'embolie. 1l est
vrai également que lors de son audition devant le premier juge, il a précisé que lesimages
ne permettaient pas de déterminer de quel type d'embolie il sagissait. Cela étant, aucun
autre type d'embolie, mis-a-part I'embolie gazeuse, n'a été envisagé dans | e cas d'espece par
les experts judiciaires ou privés et I'intimé n‘avance d'ailleurs aucune hypothése a cet égard
(pour les différents types d'embolie, cf. supra, En fait, let. C.e.c). Il sensuit que seule une
embolie de type gazeuse est susceptible d'entrer en considération in casu, méme si la preuve
ne peut en étre apportée par lesimages du CT-scan. Par ailleurs, le fait que S serait
parti d'une prémisse erronée quant ala cause de |I'embolie gazeuse (entrée d'air lors du
désamorcage de la CEC plutdt que lors du déclampage de |'aorte) ne remet pas en question
I'exactitude de sa conclusion quant ala survenance de dite embolie. En tout état, ce praticien
aenvisageé les deux hypothéses (Iésion veineuse ou passage d'air par le FOP; cf. supra, En
fait, let. C.e.c, 3éme 8). 5.3.4 En quatrieme lieu, I'intimé soutient que le Tribunal aurait a
tort tiré du premier rapport de H (daté du 10 ao(t 2016), I'expert privé auquel il avait
fait appel, une confirmation de la conclusion des experts judiciaires selon laguelle une
embolie gazeuse était al'origine des lésions. Ce grief n'est pas convaincant non plus. Le
courrier de cet expert privé du 22 aot 2016 et les déclarations de celui-ci devant le
Tribunal, dont se prévaut I'intimé, viennent certes contredire son premier rapport. Cela
€tant, cette opinion contraire n'est pas dével oppée, ni documentée. De plus, laraison de ce
revirement n'est pas exposée, sous réserve du fait que I'expert aurait eu accés aux images
des CT-scans dans ce second temps, alors que dans le cadre de son premier rapport, il aurait
da se contenter de leur transcription manuscrite. Or, I'intéressé n'expose pas quels éléments
nouveaux découl eraient des images susceptibles de fonder une conclusion différente quant a
la cause des |ésions. 5.3.5 En cinquieme lieu, I'intimé fait valoir que, pour étayer leur
conclusion de la survenance d'une embolie gazeuse, alors que le CT-scan effectué cing
heures aprés I'intervention ne montrait aucune bulle de gaz, les experts judiciaires avaient
expose que les bulles se dissolvaient aprés " quel ques minutes a [quel ques] heures' et
gu'elles avaient donc pu se dissoudre avant I'examen. Or, selon I'intimé, aucune
documentation a cet égard n'était fournie et les experts judiciaires ne sétaient méme pas
posé la question du temps écoul € entre la prétendue entrée des bulles dans le circuit sanguin
et le CT-scan effectué. Dans ces circonstances, le Tribunal aurait
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C/13352/2015 considéré atort que les articles scientifiques qu'il avait produits (dont il
ressortirait que les bulles d'air étaient visibles 30 a 48 heures aprés leur entrée) ne seraient
gue des cas particuliers et que laregle aurait été le laps de temps considéré par les experts
judiciaires, alors que de I'aveu de ceux-ci il n'existait que trés peu d'études a ce sujet et qu'ils
n'‘en produisaient aucune. De surcroit, le Tribunal n‘aurait pas tenu compte des déclarations



deH , selon lesquelles dans 90% des cas, lors de lésions tres importantes, I'on
pouvait constater des bulles d'air dans le CT-scan effectué dans |es premiéres 24 heures. Ce
grief n'est pas fondé. Les experts judiciaires ont exposé de fagon convaincante comment la
localisation des |ésions cérébrales et leur aspect sur lesimages d'un scanner permettaient de
déterminer I'origine de celles-ci. L'intimé ne remet d'ailleurs pas en cause ces explications,
ni ne fournit aucun éément susceptible de faire douter de leur exactitude. L'intimé tente
d'exclure laconclusion alaguelle les experts judiciaires ont abouti sur cette base, en se
prévaant de |'absence de bulles de gaz encore visibles sur lesimages du CT-scan plusieurs
heures aprés I'intervention. Or si, al'évidence, la présence de bulles de gaz dans e cerveau
est de nature a confirmer la survenue d'une embolie gazeuse, leur défaut aprés plusieurs
heures n'est pas un indice décisif permettant de I'exclure. D'ailleurs, selon le premier rapport
deH , I'expert privé mandaté par I'intimé, il était souvent possible de visualiser des
traces d'air dans le contexte d'une embolie cérébrale massive, mais cette observation n'était
pas indispensable. Devant le Tribunal, ce praticien a certes déclaré que la présence d'air
était constatée dans 90% des cas. L'intimé n'atoutefois pas été en mesure de produire un
élément susceptible de corroborer cette affirmation différente de la premiére. Comme l'a
retenu le Tribunal, les deux articles scientifiques de 1987 et 1988 auxquels I'intimé se référe
ne lui sont d'aucun secours. D'une part, il n'en ressort aucune conclusion générale quant ala
pertinence de la constatation de bulles d'air sur les images pour déterminer la cause des
|ésions. Il en découle uniquement que dans quel ques cas isolés — différents en outre du cas
d'espéce — des bulles d'air ont été constatées 30 a 48 heures apres I'incident initial. D'autre
part, le fait que pour toute documentation I'intimé n'ait pu produire que ces deux articles de
1987 et 1988, dont |'un concerne une patiente décédée au moment de la prise des images,
plaide contre sa thése selon laguelle les experts judiciaires auraient fait preuve de |égéreté
dans I'exécution de leur mission. Il n'a pas non plus été en mesure de fournir des études
scientifiques permettant de considérer que I'absence de bulles d'air visibles dans le cerveau
plusieurs heures apres une opération a coaur ouvert serait un élément décisif sur lequdl il
conviendrait de sattarder. 5.3.6 Dans un sixieme grief, I'intimé reproche sans succes aux
expertsjudiciaires de ne pas avoir décelé I'erreur que présentait le protocole d'anesthésie
dans lamention du nombre de "carrés" de 5 minutes contenus entre 12h00 et 12h30 (trois au
lieu de six). Ce n'est pas parce que les experts judiciaires n'ont pas estimé
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C/13352/2015 nécessaire de relever cette erreur dans leur rapport — sans doute parce
gu'aucune conclusion n'avait aen étre tirée — qu'ils ne l'ont pas décelée. En tout état, I'intimé
n'expose pas en quoi cette mention incorrecte de I'anesthésiste aurait joué un réle dans la
survenance des Iésions, ni en quoi le fait pour les experts judiciaires d'avoir décelé ou non
cette erreur aurait eu un impact sur leurs conclusions. 5.3.7 Dans un septieéme moyen,
I'intimé fait valoir que I'expertise judiciaire serait lacunaire sur les conséquences pour le
cerveau du cumul de I'hypovolémie, I'hypotension et I'némodilution dont aurait souffert
I'appelante. Les experts judiciaires auraient de surcroit exprime des conclusions
contradictoires a cet égard. Dans leur rapport, ils auraient exposé que I'hypotension ne
laissait pas de séquelle sur le cerveau, lequel se protégeait toutefois moins bien en cas
d'agression par des bulles d'air. I1s auraient également affirmé que I'némodilution n‘avait pas
joué de réle dans la survenance des |ésions. En audience devant le Tribunal, ils auraient
déclaré, en contradiction avec leur rapport, que I'hypotension prise individuellement
n‘engendrait pas de conséquence, étant précisé que I'appel ante était anémique (pour une



définition de I'anémie, cf. supra, En fait, let. C.b.b), ce qui, couplé a une hypotension,
pouvait néanmoins avoir des conséguences dommageables sur le cerveau. Selon I'intimé, les
expertsjudiciaires auraient ainsi admis en audience que ce cumul de déficits "pouvait trés
bien" expliquer leslésions, sans qu'il n'y ait eu d'embolie gazeuse, alors qu'ils avaient
affirmé le contraire dans leur rapport. || ne sera pas entré en matiere sur la question de
I'nypovolémie, lacritique de I'intimé n'étant pas motivée sur ce point. Pour ce qui est des
deux autres déficits, I'on ne décéle pas de contradiction dans |es explications des experts
judiciaires. Il ressort clairement de leur rapport et de leurs déclarations en audience que ni
I'hypotension ni I'hémodilution n'‘ont pu a elles seules — que ce soit prises séparément ou
cumulativement — causer les|ésions constatées. Dans |'expertise judiciaire, il est spécifié
gue le faible taux d'hémoglobine n'a pas joué de role dans la survenance des |ésions et que
I'nypotension a pu aggraver les |ésions, dans la mesure ou elle pouvait avoir pour effet une
moins bonne protection du cerveau en cas d'agression par des bulles d'air. Cette éventuelle
moins bonne protection du cerveau, causée par I'hypotension, pouvait quant a elle étre
aggraveée lorsque celle- ci était couplée avec une hémodilution. C'est dans ce sens que les
expertsjudiciaires ont déclaré en audience que ce cumul pouvait avoir des conséguences sur
le cerveau. L'intimé ne saurait donc étre suivi lorsgu'il soutient que ceux-ci auraient admis
devant le Tribunal que ce cumul de déficits aurait pu, alui seul, causer les |ésions constatées
(i.e. sans aucune agression sur le cerveau par des bulles d'air). D'ailleurs, selon S

dans ses rapports de 2006 et 2007, il était impossible d'attribuer les [ésions subies
exclusivement al'hypotension et al'anémie, ces deux facteurs ayant joué un réle aggravant,
comme |'arelevé également H dans son rapport du 10 juin 2021.
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C/13352/2015 Pour ce qui est de la question de savoir sil fallait corriger I'hypovolémie
avant ou apres |I'administration de noradrénaline, I'intimé tente sans succes de mettre en
évidence une contradiction entre deux phrases prononcées par |'experte AG lorsde
son audition du 15 décembre 2021 (cf. supra, En fait, let. C.i). En effet, aucune
contradiction manifeste ne ressort desdits propos, la question n'est pas déterminante et
méme sil fallait suivre I'intimé sur ce point, celane justifierait pas de remettre en question
la cohérence de |'expertise judiciaire dans son ensemble. 5.3.8 Dans un huitieéme grief,
I'intimé soutient que I'avis des experts judiciaires, selon lequel la prise en charge de
I'appelante ne nécessitait pas de précautions particuliéres sur le plan anesthésique, serait
erroné. Selon lui, des filtres adéquats auraient di étre posés en début d'anesthésie, comme
I'affirmait H dans son rapport du 10 juin 2021. Cet avis contraire d'un expert privé —
qui ne fait pas état d'une obligation ou d'une recommandation, et qui n'est de surcroit pas
documenté — ne saurait suffire a remettre en doute celui des experts judicaires. Cela d'autant
mMoiNs que ceux-ci, interpellés en audience a ce sujet, ont spécifié qu'il n'y avait pas de
filtres particuliers ainstaller par I'anesthésiste dans e cadre de I'opération d'un FOP. 5.3.9
En dernier lieu, l'intimé fait valoir que | se serait absenté de la salle d'opération ala
fin de l'intervention, ains que celaressortait de la note de G , VEC pour consequence
gue I'appelante n'aurait pas bénéficié d'une transfusion sanguine pourtant nécessaire. |1
reproche au Tribunal d'avoir retenu que cette absence de I'anesthésiste n'‘aurait pas été
démontrée. Cela étant, I'intimé reléve lui- méme que le rapport d'expertise judiciaire, se
référant ala note précitée, tenait cette absence pour acquise. L'on ne discerne donc pas en
guoi la question de |'absence de | serait d'un quelconque secours al'intimé en lien
avec son grief selon lequel dite expertise aurait été "baclée" et qu'il conviendrait d'en



ordonner une autre. Par ailleurs, sagissant de la nécessité d'une transfusion sanguine, les
experts judiciaires ont spécifié qu'une hémoglobine basse n'avait pas joué de role dans la
survenance des | ésions subies par I'appelante; quoi qu'il en soit, une transfusion sanguine a
bien été effectuée en fin de CEC (cf. supra, En fait, let. C.c.c). 5.4 Au vu de ce qui précéde,
il ne sejustifie pas d'ordonner une seconde expertise limitée ala question de savoir si les
|ésions constatées ont été causées par des embolies gazeuses ou par une autre cause. Les
expertsjudiciairesy ont apporté une réponse compléete, précise et convaincante, de sorte
gue le Tribunal n'avait aucune raison de sen écarter. 6. L'appelante reproche au Tribunal
d'avoir mal constaté les faits sur deux aspects de sa perte de gain passée, actuelle et future
(déductions a opérer sur son salaire hypothétique et progression de celui-ci). Ce grief sera
examiné dans le cadre du considérant relatif au calcul du dommage (cf. infra, consid. 10.2.3
et s9).

- 50/81 -

C/13352/2015 7. L'intimé soutient que méme si |'appelante avait été victime d'une embolie
gazeuse, aucune violation des régles de I'art ne pourrait lui étre reprochée, comme les
expertsjudiciaires I'avaient d'ailleurs eux-mémes relevé. Les autres intimes font grief au
Tribunal d'avoir considéré, contrairement al'avis des experts judiciaires, que | avait
violélesrégles del'art médical. L'hypotension qui sétait manifestée durant |'opération avait
€té corrigée al'aide des moyens usuels utilisés en 2006. L es complications qui sétaient
produites lors de I'intervention du 3 mai 2006, notamment |'embolie gazeuse et
I'hypotension, faisaient partie du risque opératoire. 7.1 7.1.1 Lorsgue les parties sont liées
par un contrat de mandat, |'art. 398 al. 2 CO rend |le mandataire responsable enversle
mandant de la bonne et fidéle exécution du mandat. L'alinéa 1 de cette disposition renvoie
aux regles régissant laresponsabilité du travailleur dans les rapports de travail, soit al'art.
321e CO. Cette disposition prévoit que le travailleur est responsable du dommage qu'il
cause al'employeur intentionnellement ou par négligence (al. 1) et elle détermine la mesure
deladiligencerequise (al. 2; ATF 133111 121 consid. 3.1). Pour que laresponsabilité du
médecin soit engagée, il faut que I'on puisse reprocher a ce dernier un manquement — quii
peut résulter soit d'une violation des régles de I'art, soit de I'absence d'un consentement
éclairé du patient — qu'il existe un dommage, une relation de causalité naturelle et adégquate
entre le manquement et le dommage et enfin une faute, qui est présumée (ATF 133 111 121
consid. 3.1). 7.1.2 En saqualité de mandataire, le médecin répond de labonne et fidele
exécution du mandat. Si le propre de I'art médical consiste, pour le médecin, a obtenir le
résultat escompté gréce a ses connaissances et a ses capacités, cela n'implique pas pour
autant qu'il doive atteindre ce résultat ou méme le garantir, car le résultat en tant quetel ne
fait pas partie de ses obligations. L 'éendue du devoir de diligence qui incombe au médecin
se détermine selon des critéres objectifs. Les exigences qui doivent étre posées a cet égard
ne peuvent pas étre fixées une fois pour toutes; elles dépendent des particularités de chaque
cas, telles que la nature de I'intervention ou du traitement et les risques qu'ils comportent, la
marge d'appréciation, le temps et les moyens disponibles, laformation et les capacités du
médecin. Laviolation, par celui-ci, de son devoir de diligence — communément, mais
improprement, appel ée "faute professionnelle” — constitue, du point de vue juridique, une
inexécution ou une mauvai se exécution de son obligation de mandataire et correspond ainsi,
au plan contractuel, alanotion d'illicéité propre alaresponsabilité délictuelle. Si elle
occasionne un dommage au mandant et qu'elle se double d'une faute du médecin, le patient
pourra obtenir des dommages-intéréts (art. 97 al. 1 CO). Comme n'importe quel autre



mandataire, en particulier I'avocat (ATF 117 11 563 consid. 2a), e médecin répond en
principe de toute faute; saresponsabilité n'est pas limitée aux seules fautes graves (ATF 115
Ib 175 consid. 2b; ATF 113 11 429 consid. 3a). Lorsqu'une violation des regles de I'art est
établie, il appartient au
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[11 121 consid. 3.1). Le comportement du médecin est illicite lorsqu'il enfreint une
injonction ou une interdiction écrite ou non écrite de I'ordre juridique destinée a protéger le
bien en cause, en particulier lorsqu'il viole lesregles del'art médical (ATF 113 1b 420
consid. 2). Lesregles del'art médical constituent des principes établis par la science
médicale, généralement reconnus et admis, communément suivis et appliqués par les
praticiens (ATF 108 Il 59 consid. 1; 64 11 200 consid. 4a). Le médecin viole son devoir de
diligence lorsgu'il pose un diagnostic ou choisit une thérapie ou une autre méthode qui,
selon I'état général des connaissances professionnelles, n'apparait plus défendable et ne
satisfait pas aux exigences objectives de I'art médical (ATF 134 1V 175 consid. 3.2; 130 1V
7 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 6B_1287/2018 du 11 mars 2019). 7.1.3 || appartient
au lése d'éablir laviolation des régles de I'art meédical (ATF 120 Ib 411 consid. 4 in fine;
1151b 175 consid. 2b). Sous|'angle du fardeau de la preuve, il a étéjugé qu'une atteinte ala
santé causée par un traitement médical différe du cas d'un traitement médical qui n'a pas eu
I'effet thérapeutique attendu. Lorsgu'il est prévisible gu'un traitement pourrait avoir des
effets négatifs, le médecin doit tout faire pour y parer. Si ces effets négatifs se produisent, il
y aprésomption de fait que les mesures nécessaires n'ont pas toutes été prises et, déslors,
présomption d'une violation objective du devoir de diligence. Cette présomption facilite la
preuve d'unetelle violation, mais ne renverse pas le fardeau de la preuve (ATF 120 |1 248
consid. 2c et les références citées). || a cependant été précisé ultérieurement que cette
jurisprudence, en tant qu'elle admettait I'existence d'une telle présomption, devait étre
relativisée, en ce sens qu'elle visait spécifiquement le traitement dont il était question dans
I'arrét précité et qu'elle ne pouvait, dés lors, pas étre transposée a n'importe quel autre
traitement (arrét du Tribunal fédéral 4C.53/2000 du 13 juin 2000 consid. 2b; ATF 133 111
121 consid. 3.1). DansI'ATF 133 111 121 précité, le Tribunal fédéral arappelé qu'il
appartient au créancier d'une obligation de moyens ou de diligence de prouver le
manguement ala diligence due par |e débiteur. Le fait que le résultat escompté n'ait pas été
obtenu n‘implique pas encore une violation de cette obligation. Ainsi, de méme que la perte
d'un proces ne permet pas de présumer lafaute de I'avocat, I'absence de guérison ne permet
pas non plus de présumer la faute du médecin. En juger autrement reviendrait & conclure a
une violation du contrat par |e débiteur chague fois que le créancier subit un dommage.
Cependant, tel n'est pas le sensadonner al'art. 97 al. 1 CO. Dans le méme ordre d'idées, le
Tribunal fédéral a souligné que toute nouvelle atteinte a la santé ne constitue pas en soi une
violation du contrat, car les traitements et interventions médicaux comportent des risques
inévitables quand bien méme toute la diligence requise serait observée. 1l appartient donc au
patient d'établir que lalésion intervenue est due a une violation de I'obligation de diligence
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alarépartition du fardeau de la preuve. Ainsi, si la cour cantonale ne parvient pas a
constater si laviolation des régles de I'art médical imputée au médecin est avérée ou non,
les regles régissant le fardeau de la preuve doivent la conduire a trancher en défaveur du



patient (consid. 3.4 et les références citées).

7.1.4 Savoir si le médecin aviolé son devoir de diligence est une question de droit; dire sil
existe une régle professionnelle communément admise, quel était I'état du patient et
comment I'acte médical sest dérouléreléve du fait (ATF 133 111 121 consid. 3.1). On ne
peut soumettre a un expert que des questions de fait, non des questions de droit, dont la
réponse incombe impérativement au juge, qui ne peut pas déléguer cet examen aun tiers. |l
Sensuit que celui-ci ne saurait se fonder sur I'opinion exprimée par un expert lorsgu'elle
répond a une question de droit (ATF 132 11 257 consid. 4.4.1; 130 | 337 consid. 5.4.1in JIT
2005 | 95; arréts du Tribunal fédéral 5A_795/2013 du 27 février 2014 consid. 5.1.2;
5A_911/2012 du 14 février 2013 consid. 6.4.2). 7.2 7.2.1 En I'espéce, le Tribuna a
considéré que laviolation par | desregles del'art médical était établie. Il aretenu
gue I'appelante était restée hypotendue de maniére prolongée. Or, la préoccupation de
|'anesthésiste consistait a maintenir une pression artérielle suffisante qui garantissait une
bonne viabilité des organes. Méme si durant les années 2000, |es anesthésistes partaient du
principe que les cerveaux jeunes toléraient une pression basse, | N'avait pas fait
preuve de suffisasmment de vigilance dans le suivi de I'anesthésie. Certes, il n'était pas
démontré que le précité se serait absenté de la salle d'opération et qu'il n'aurait plus été
joignable durant I'intervention, comme |'avait allégué I'intimé. Cela étant, il ne sétait ni
interrogé sur la cause de I'hypotension prolongée, ni n'avait cherché a comprendre pourquoi
les mesures prises pour faire remonter latension n‘avaient pas fonctionné. Les experts
avaient relevé que la surveillance anesthésique aurait pu étre plus attentive. |ls avaient
ajouté que ce qui était "choquant” en I'espéce était que latension de |'appelante était ala
limite inférieure dés le départ et que celaaurait dO alerter | . llsavaient rappelé gu'en
cas d'hypotension réfractaire, comme dans le cas de I'appelante, il aurait fallu suspecter une
inflammation généralisée et lui administrer des médicaments en continu afin de faire
augmenter sa pression sanguine, ce qui n'avait pas été fait. | devait étre d'autant plus
vigilant qu'il devait savoir qu'une pression basse diminuait |a protection du cerveau contre
une agression sévere et qu'une telle agression ne pouvait pas étre écartée en |'espece, vu
I'absence de TEE qui aurait permis de détecter d'éventuelles bulles d'air résiduelles. En
outre, les mesures de diurése mentionnées dans le protocol e d'anesthésie étaient lacunaires
et ne permettaient pas de déterminer si les organes de |'appelante étaient en souffrance
durant I'anesthésie et si | les avait vérifiées.
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du fait qu'il était usuel dans les années 2000 de tolérer une pression basse sur des cerveaux
jeunes, que la patiente présentait dé§ja une pression basse en temps normal, que | ne
pouvait pas prévoir la survenance d'une embolie gazeuse ni |a détecter et qu'il avait, selon
les experts, tenté de corriger la pression de la patiente qui demeurait basse, al'aide de
moyens adéquats au vu des standards de |'épogue. En retenant qu'il avait manqué de
vigilance sans indiquer quelles régles médicales auraient été violées, le Tribunal aurait
évalué son comportement a l'aune des principes actuels et se serait atort écarté des
conclusions de I'expertise, selon lesguelles aucune violation des régles de I'art médical ne
pouvait étre retenue. Sagissant de la survenance d'une embolie gazeuse, les autres intimés
soutiennent que la réalisation par | d'une TEE n'aurait pas été obligatoire en 2006,
gu'il n‘aurait ainsi pas planifié cet examen et qu'il n'aurait pas été formeé pour I'effectuer.
Sagissant des moyens utilisés pour remédier al'hypotension, ils font encore valoir que les



experts ont relevé que plusieurs écoles étaient conformes al'art médical en 2006. Selon
I'une d'elles, que | avait suivie, une hypotension dans le cas d'un cerveau jeune
n'était pas alarmante et les médicaments pouvaient étre administrés a petite dose de maniéere
répétée, mais non en continu. Par ailleurs, la survenue d'un SIRS n'avait pas été constatée
par les experts. Aingi, selon lesautresintimés, il n'y avait pas lieu d'administrer des

médi caments de type amines en continu et/ou de fagon plus importante que ne l'avait fait le
précité. Ces griefs tombent & faux. En I'occurrence, il ne sagit pas de déterminer si |

aurait di administrer un traitement plut6t qu'un autre ou prendre une mesure plutot gu'une
autre, eu égard aleur caractére obligatoire ou non en 2006. 1l sagit bien plutét de répondre a
la question, différente, de savoir sil a pris toutes les précautions en son pouvoir al'époque
pour parer aun risgue qu'il devait connaitre. Or la réponse a cette question est négative. Le
médecin anesthésiste ne pouvait ignorer le risque d'embolie gazeuse inhérent a toute
intervention cardiague du type de celle dont I'appelante a fait I'objet. Les autres intimés
admettent que ce risque médical était connu al'époque. Lefait que | n'ait pas pu
détecter saréalisation durant |'opération n'y change rien, dans la mesure ou il ne pouvait pas
exclure sa survenance non plus. De méme, | ne pouvait ignorer le fait qu'en cas de
pression basse, le cerveau était moins bien protégé pour faire face au risque d'embolie
gazeuse. Par conséquent, c'est en vain que les autres intimés se prévalent du fait qu'en 2006
une pression basse était tolérée pour les cerveaux jeunes. Preuve en est d'ailleurs que

I atenté de faire remonter la pression de |'appelante. Dés lors qu'il n'avait pas obtenu
un tel résultat, il aurait dd intensifier les mesures prises (doses de médicaments plus élevées
et/ou en continu) jusqu'ay parvenir, qu'il suspecte ou non un SIRS et qu'un tel syndrome
soit survenu ou non. Les autres intimés ne soutiennent du reste pas qu'en faisant usage des
moyens a sa disposition — selon les
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I'impossibilité de corriger ou de réguler la pression basse de |'appelante. Par ailleurs,
I'anesthésiste devait savoir qu'effectuer une TEE pour pallier le risque précité était
recommandé al'époque, de sorte qu'il aurait dO planifier cet examen, celad'autant que la
patiente souffrait d'une tension basse de fagon chronique. La diligence requise ne saurait se
limiter & ce qui est strictement obligatoire. Comme il a été exposé plus haut, la question a
trancher n'est pas tant de savoir si e médecin a décidé du bon traitement entre plusieurs,
mais surtout de déterminer Sil a pris toutes les précautions utiles (existantes) dans e cas
concret. Les autresintimés invogquent en vain le fait que | n'aurait pas été formé pour
pratiquer une TEE. En effet, il n'est fait référence a aucun moyen de preuve a cet égard dans
I'acte d'appel du précité. En tout état, méme sil fallait admettre qu'il n'était pas formé pour
pratiquer cet examen, |'anesthésiste aurait pu se faire assister d'une personne compétente
pour y procéder. Enfin, savoir si le médecin aviolé son devoir de diligence est une question
de droit qui ne releve pas de la compétence des experts judiciaires. C'est ainsi atort que les
autres intimés reprochent au Tribunal de sétre écarté de la conclusion de |'expertise pour ce
qui est delaviolation desregles de I'art médical. Au demeurant, les experts judiciaires n'ont
pas conclu au défaut de violation des regles de I'art médical, mais au défaut de violation des
regles de |'art médical "au sens strict", tout en soulignant que I'équipe médicale n'avait pas
mis en cauvre toutes les précautions existantes pour éviter les complications prévisibles dans
une opération cardiague de ce type. Partant, les griefs des autres intimés sont infondés. 7.3
7.3.1 Le Tribunal aconsidéré que laviolation des régles de I'art médical par I'intimé était



également établie. Il aretenu que I'embolie gazeuse était survenue lors de lafermeture du
FOP. L'affirmation de I'intimé — selon laquelle de |'air navait pas pu sintroduire a ce
moment, ayant effectué cette fermeture sous le contréle du débordement constant du sang
veineux pulmonaire et procédé a une purge des éventuelles bulles d'air par ponction de
I'oreillette gauche et de |'aorte ascendante — n'était pas démontrée. Tant |les experts
judiciairesque S etH avaient indiqué qu'un passage d'air pouvait se produire
malgré |e débordement de sang depuis I'oreill ette gauche pendant 1a suture. De plus,
contrairement a ce que l'intimé avait allégué, les purges d'air pouvaient, dans certains cas,
ne pas étre suffisantes. Une TEE était nécessaire pour vérifier que les purges effectuées
avaient permis d'évacuer I'ensemble des bulles d'air. Les experts judiciaires avaient en effet
EXPose que, pour minimiser le risque d'embolies gazeuses, les chirurgiens procédaient
cumulativement au débullage des cavités cardiaques gauches par des purges, comme |'avait
fait I'intimé, puis aune TEE afin de vé&rifier qu'il n'y avait plus d'air. En I'occurrence,
I'intimé n'avait pas effectué de TEE, ce qui signifiait qu'il n'avait aucun moyen de savoir s
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déclampage de l'aorte. S le relevait également dans son rapport du 16 juin 2006.
Selon ce praticien, bien que les précautions chirurgicales habituelles aient été prises
(débordement de sang et purge), il n'était jamais possible d'exclure une embolisation
gazeuse systémique lors de I'ouverture des cavités gauches en CEC, ni une
microembolisation artérielle liée ala présence d'air dans le circuit veineux. Il précisait que
le débullage des cavités cardiaques gauches avait été effectué par deux purges de I'oreillette
gauche, mais que I'absence de bulles résiduelles ne pouvait pas étre exclue, car il n'y avait
pas eu de contrdle au moyen d'une TEE. H I'avait également confirmé dans son
rapport du 10 ao(t 2016; il avait gjouté qu'il était surprenant que dans e contexte de la
fermeture d'un FOP une TEE n'ait pas été utilisée. Aingi, les expertsjudiciaires et les
médecins auditionnés par le Tribunal étaient catégoriques sur le fait qu'une TEE devait étre
effectuée aprés la fermeture d'un FOP afin de vérifier la présence éventuelle de bulles d'air
résiduelles. Le fait pour I'intimé de soutenir le contraire constituait une méconnaissance des
mesures a prendre lors d'une telle intervention, ce qui constituait une violation de son
obligation de diligence. Le Tribunal a considéré que cette méconnaissance n'était pas
excusable al'époque de l'intervention litigieuse. Certes, I'obligation d'effectuer une TEE ne
figurait que dans les " Practice guidelines for perioperative transesophageal
echocardiography” éditées en mai 2010 par I American Society of Anesthesiologists and
the Society of Cardiovascular Anesthesiologist”". En 2006, il existait cependant d§ja de la
littérature scientifique qui recommandait de procéder a un tel examen et les "Practices
guidelines', dans leur précédente version éditée en 1996, soit dix ans avant I'intervention du
3 mai 2006, mentionnaient d§a qu'une TEE pouvait étre utile en fonction des circonstances.
Un tel examen était au demeurant déja communément pratiqué par le U depuis 1992.
Par ailleurs, méme sil falait admettre qu'une TEE n'était pas obligatoire de maniére
systématique, il n'en restait pas moins qu'elle était clairement indiquée dans les
circonstances de I'espéce, dans la mesure ou |'appel ante était restée hypotendue durant toute
I'intervention. Comme l'avaient releveé les experts, méme si une pression basse ne laissait en
principe pas de séquelles sur un cerveau sain, elle diminuait la protection du cerveau contre
une agression sévere telle qu'une embolie gazeuse. |1 était ainsi d'autant plus important de
proceéder a une TEE in casu afin de vérifier I'absence de bulles d'air résiduelles, sachant que




le cerveau n'était plus protégé du fait de I'hypotension. En ne procédant pas a un tel examen,
I'intimé n'avait pas fait preuve de la diligence requise. 7.3.2 L'intimé fait valoir en premier
lieu qu'al'époque des faits litigieux, les directives internationales ("guidelines") en vigueur
se limitaient aindiquer que lamise en place d'un appareil de TEE pouvait étre utile. 11
n'aurait existé aucune norme nationale ni directive interne de I'[hopital] F ace sujet.
Selon lui, cette méthode n'était donc pas obligatoire, de sorte que le choix de ne pas I'utiliser
n'était pas indéfendable. D'ailleurs, dans ses rapports, S ne mentionnait pas que le
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deI'art, tandis que les experts judiciaires avaient conclu a |'absence de violation des regles
del'art au sens strict. Cet argument n'est pas fondé, pour les motifs dé§ja exposés en lien
avec laméme critique formul ée par les autres intimes, auxquelsil serarenvoyé (cf. supra,
consid. 7.2.2). Tout comme | , I'intimé ne conteste pas qu'a la date de I'intervention
litigieuse, il connaissait le risque d'embolie gazeuse et savait que ce risgue ne pouvait étre
complétement exclu au moyen des actes qu'il avait effectués, seul un contréle au moyen
d'une TEE permettant d'y pallier de fagon certaine. Certes, cette technique — bien que
recommandée — n'était pas formellement obligatoire a I'époque, mais, selon les experts
judiciaires, uniquement du fait que tous les professionnels n'étaient pas encore formés pour
pratiquer cet examen. Il n'en reste pas moins qu'en 2006, I'utilité d'une TEE dans le cadre
d'une opération cardiaque de ce type (fermeture d'un FOP) était reconnue par la
communauté scientifique, raison pour laquelle de nombreux établissements et praticiens
pratiquaient déja cet examen depuis des années, ce que |'intimé ne pouvait ignorer. En
outre, comme exposé en lien avec I'examen de la responsabilité de | , Il ne sagissait
pas de choisir entre cette technique et une autre, mais de décider si la précaution — utile et
recommandée — consistant a effectuer une TEE devait étre prise vu les circonstances de
I'espece. A justetitre, le Tribunal aconsidéré quetel était le cas. D'ailleurs, comme I'a
relevé le premier juge, H , expert privé mis en oauvre par I'intimé, a déclaré en
audience qu'il était "surprenant” — et donc inattendu — qu'une TEE n'ait pas été pratiquée le
3 mai 2006 dans le contexte de lafermeture d'un FOP. L'intimé soutient en deuxieme lieu
gue la pose d'un appareil de TEE ressortirait des "guidelines" éditées par la" Société
Savante d'Anesthésiologi€", et non pas par celle de chirurgie cardiague, de sorte qu'il aurait
appartenu en premier lieu al'anesthésiste de mettre en place cet appareillage et non au
chirurgien. Hormis I'argument tiré de I'auteure desdites "guidelines’, qui ne suffit pas a
convaincre, cette affirmation de l'intimé n'est étayée par aucun élément du dossier. Les
expertsjudiciaires ont au contraire exposé que la décision d'effectuer une TEE relevait dela
responsabilité commune de |'anesthésiste et du chirurgien. Les "guidelines' susmentionnées
précisent d'ailleurs que les recommandations en question sont destinées aux anesthésistes et
autres médecins concernés, comme par exemple les chirurgiens (cf. supra, En fait, let.
C.h.e, avant-dernier 8). L'intimé soutient en dernier lieu que la décision de mettre en place
un appareil de TEE aurait di étre prise avant le début de I'intervention chirurgicale et qu'a
ce moment-13, il n'aurait pas pu prévoir que I'anesthésiste se satisferait d'une tension
extrémement basse et d'une hémodilution alalimite de I'acceptable. Cet argument ne
saurait étre suivi. L'intimé a mangqué a ses devoirs en ne prenant pas la précaution
d'effectuer une TEE. Il savait que ce contréle était utile, recommandé et le seul a méme
d'exclure le risque (connu de lui) d'embolie gazeuse, lequel était toujours
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C/13352/2015 présent lors de lafermeture d'un FOP. Un tel constat reste valable mémesi le
patient ne présentait pas une tension extrémement basse durant I'intervention. Ainsi, le fait
de n'avoir pas pu "deviner" avant le début de I'opération que |'appelante présenterait une
telle tension ne dispensait pas I'intimé de faire le nécessaire pour pouvoir procéder a une
TEE le moment venu. L'hypotension chronique dont souffrait |'appelante ne fait que
confirmer cette conclusion, si ce n'est aggraver le manquement reproché al'intimé. En
d'autres termes, en 2006, tout patient devant subir une intervention de fermeture d'un FOP
était en droit d'attendre de ses médecins (chirurgien et anesthésiste) qu'ils prennent la
précaution — avant le début de I'opération dans un établissement non universitaire —
d'organiser lamise en place du matériel et du personnel nécessaires pour effectuer un
contréle au moyen d'une TEE, ceci méme en |'absence de "circonstances spéciales' connues
ace moment- la. L'appelante était d'autant plus en droit de |'attendre qu'elle présentait une
hypotension chronique. Partant, les griefs de I'intimé sont infondés. 8. Les autres intimés
reprochent au Tribunal d'avoir retenu qu'une faute pouvait étre reprochée a

E.8

ans courant du 1er juin 2014 (date moyenne) au ler juin 2022. La somme totale réclamée en
capital et intéréts se montait par conséquent a 2'125'628 fr. Sous réserve de deux aspects qui
seront discutés au paragraphe suivant, la modification de la demande, lors du dépét des
plaidoiries finales du 25 février 2022, est intervenue dans | e respect des conditions prévues
aux art. 227 al. 1 et 230 al. 1 CPC, soit de fagon recevable. En particulier, cette modification
reposait sur les faits et moyens de preuve nouveaux que |'appelante a val ablement allégués
et produits al'appui de ses plaidoiries finales, comme il seravu ci-apres (cf. consid. 3.2.2).
En effet, selon les calculs de I'appelante, le montant du "dommage actuel" a augmenté du
fait des nouvelles échelles de traitement adoptées par |'[organisation] P et enraison
de I'écoulement du temps. Toujours selon les calculs de la précitée, le montant du
"dommage futur" a également été modifié du fait des nouvelles échelles de traitement
précitées et de |'écoulement du temps, |'appelante étant plus agée et le coefficient des tables
de capitalisation appliqué sen trouvant réduit. Cela étant, la demande a également été
modifiée pour deux autres motifs. D'une part, pour calculer son dommage futur, |'appelante
atenu compte, dans ses plaidoiries finales, des allocations percues pour ses quatre enfants,
ce qu'elle n'avait pasfait dans sa demande et qui représente, selon ses calculs, un montant
annuel de 25'592 fr., soit 277'929 fr. au total (25'592 fr. x 10.86). D'autre part, lademande a
été modifiée du fait que, dans ses plaidoiries finales, I'appelante a arrété la quotité de son
dommage futur sur la base d'une deuxiéme méthode de calcul, différente de celle utilisée
dans sa demande. Selon cette deuxiéme méthode, qui lui est plus favorable, elle atenu
compte du nhombre d'années la séparant de laretraite, alors gue selon la premiéere méthode,
elle aappligué le coefficient de capitalisation, comme elle |'avait fait dans sa demande.
Cette différence de calcul aboutit ala prise en compte d'une somme complémentaire de
206'869 fr. (922'346 fr. — 715'477 fr.; cf. supra, En fait, let. C.o.nin fine). Il découle de ce
qui précéde que I'amplification de la demande est irrecevable a hauteur de 484'798 fr.
(277'929 fr. + 206'869 fr.), au motif que ces deux aspects nouveaux du calcul de |I'appelante
ne reposent pas sur des faits et/ou piéces nouveaux. Il suit de la que —a priori —la somme
totale en capital et intéréts réclamée de facon recevable dans les plaidoiries finales du 25
février 2022 se monte a 1'640'830 fr. (2'125'628 fr. — 484'798 fr.), comprenant 859'487 fr. a
titre du dommage actuel pour la période allant du 3 mai 2006 au ler juin 2022, 343'795 fr. a
titre d'intéréts a 5% |'an courant sur cette somme du ler juin 2014 au ler juin 2022 et
437'548 fr. atitre de dommage futur réévalué au ler juin 2022 (922'346 fr. — 484'798 fr.).



Commeil a été exposé supraen lien avec le montant global réclamé dans la demande, il
convient de réévaluer ces montants au jour du prononcé de la décision de seconde instance,
soit par mesure de simplification au 1er novembre 2024. Ainsi, la somme total e réclamee
par |'appelante de fagon recevable devant la Cour, en
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C/13352/2015 capital et intéréts, se monte a 1'744'683 fr. (1'640'830 fr. + 103'853 fr.),
compte tenu de I'augmentation de la somme réclamée au titre des intéréts (2 ans et 5 mois
d'intéréts en sus pour la période alant du ler juin 2022 au ler novembre 2024, soit 103'853
fr.). Dans son jugement du ler octobre 2022, le Tribunal a condamné lesintimés averser &
I'appel ante les montants de 370'423 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le ler décembre 2015 et
de 212'857 fr., soit la somme totale en capita et intéréts arrondie de 709'836 fr. (370'423 fr.
+ 126'556 fr. d'intéréts + 212'857 fr.). Dans son appel du 28 novembre 2022, |'appelante a
conclu au paiement de la"somme minimale" de 935'341 fr. avec intéréts a5% I'an dés le ler
décembre 2015, atitre de "perte de gain en tant que dommage passé et actuel réévalué au
ler janvier 2023", ainsi que la"somme minimale" de 635'948 fr., atitre de "perte de gain en
tant que dommage futur réévalué au ler janvier 2023". La somme totale en capital et
intéréts réclamée se monte par conséquent a 1'988'292 fr., en tenant compte des intéréts a
5% réclamés sur une période de 8 ans et 11 mois, asavoir du ler décembre 2015 jusqu'ala
date du prononcé du présent arrét, soit jusgu'au ler novembre 2024 (935'341 fr. + 417'003
fr. dintéréts + 635'948 fr.). Sagissant du dommage "passé et actuel”, celui-ci a été calculé
par |'appelante non sur la base d'une moyenne des revenus et rentes d'invalidité percus sur
I'entier de la période concernée, comme elle l'avait fait en premiére instance, mais d'année
en année comme |'afait le Tribunal dans son jugement (a noter que la période prise en
considération par |'appelante court du ler février 2007 au 31 décembre 2022, tandis que
celle dont le Tribunal atenu compte aprisfin le ler octobre 2022, date du prononcé du
jugement). Pour ce qui est du dommage futur, I'appelante a procédé au méme type de calcul
gue dans le cadre de sa demande et de ses plaidoiries finales de premiére instance, sous
réserve des allocations pour enfants. Devant la Cour, elle atenu compte de ces allocations
en les calculant de fagon concréte pour chacun des enfants jusgu'a l'ége de 25 ans, pour un
montant total de 179'918 fr., montant qu'elle a gjouté en fin de calcul ala somme de son
préudice futur total (lequel avait été obtenu préalablement en multipliant le dommage futur
annuel par le coefficient de capitalisation). 2.2.2 L'intimé et les autres intimés soutiennent
gue le Tribunal aurait statué ultra petita en allouant "d'office” al'appelante un montant en
capital portant intéréts a5% I'an, alors que cette derniére n‘aurait pas conclu ade tels
intéréts en premiére instance. Selon eux, ce principe aurait été violé, mémesi la
condamnation finale en capital et intéréts prononcée par le Tribunal (si I'on arrétait le cours
desintéréts au

E.81

En cas de mauvaise exécution du mandat, le mandataire doit réparer le dommage causé au
mandant de fagon intentionnelle ou par négligence, lafaute du mandataire étant présumée
(art. 398 al. 1 et 2, 321ed. 1 et 974d. 1 CO).

E.82

En I'espece, le Tribunal aretenu quel'intimé et | avaient fautivement violé leur
obligation de diligence, lafaute étant présumée. Les autres intimeés relévent que les experts
judiciaires reprochent al de n'avoir pas pris |es mesures de précaution existantes a



I'époque, a savoir procéder a une TEE et administrer des médicaments en continu pour faire
monter |a pression sanguine. |1s soutiennent que dans la mesure ou ces précautions étai ent
certes possibles, mais non obligatoires, il Sagirait d'un "constat rétrospectif" et aucune faute
ne pourrait étre reprochée al'intéresse. | aurait tenté de faire remonter la pression,
selon des méthodes adéquates al'époque. |1 aurait finalement toléré la pression basse, car il
sagissait d'une patiente jeune, ce qui, en 2006, n'était ni indéfendable ni répréhensible. 1l ne
pouvait prévoir que de I'air entrerait dansle circuit artériel en fin d'intervention, lors du
déclampage de |'aorte, et personne n'avait détecté cet accident, faute de TEE réalisée. Les
autres intimés échouent arenverser la présomption Iégale de |'existence d'une faute. Comme
il aété exposé dans le cadre de I'examen de la diligence requise, celle-ci ne vise pas
seulement les actes obligatoires, mais également les précautions recommandées par les
circonstances. Or, maintenir une pression adéquate pour permettre au cerveau de |'appelante
(méme sil sagissait d'une patiente jeune) de se protéger contre d'éventuelles agressions, en
prenant les mesures nécessaires pour pallier le risque d'embolie gazeuse connu avant
I'intervention — et qui ne pouvait
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titre prospectif exiger del qu'il laprenne. Le grief seradonc rejeté. 9. Les autres

intimés reprochent au Tribunal d'avoir méconnu la notion de causalité. 9.1 9.1.1 1l existe un
lien de causalité naturelle entre deux événements lorsgue, sans le premier, le second ne se
serait pas produit du tout ou lorsqu'il ne serait pas survenu de laméme maniére. |l n'est pas
nécessaire que |'événement considéré soit la cause unique ou immeédiate du résultat. 11 suffit
gu'associé éventuellement a d'autres facteurs, il ait provoqué |'atteinte préjudiciable,
c'est-a-dire qu'il apparaisse comme la condition sine qua non de cette atteinte (ATF 142 V
435 consid. 1; 133 I11 462 consid. 4.4.2; arrét du Tribunal fédéral 8C_540/2018 du 22 juillet
2019 consid. 4.1). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral a propos de la causalité en cas
d'omission (cf. ATF 132 |11 715 consid. 2.3), pour retenir une causalité naturelle en pareil
cas, il faut admettre par hypothese que le dommage ne serait pas survenu si I'intéressé avait
agi conformément alaloi. Un lien de causalité naturelle ne sera donc pas nécessairement
prouvé avec une exactitude scientifique. Le rapport de causalité étant hypothétique, le juge
se fonde sur |'expérience générale de lavie et émet un jugement de valeur. Enregle
générale, lorsque le lien de causalité hypothétique entre I'omission et |e dommage est établi,
il ne sejustifie pas de soumettre cette constatation a un nouvel examen sur la nature
adéquate de la causalité. Ainsi, lorsgu'il sagit de rechercher I'existence d'un lien de causalité
entre une ou des omissions et un dommage, il convient de sinterroger sur le cours
hypothétique des événements (arréts du Tribunal fédéral 4A_543/2016 du 1er novembre
2016 consid. 3.2.3; 4A_297/2015 du 7 octobre 2015 consid. 4.2). Comme C'est
généralement le cas pour la preuve du rapport de causalité, il est difficile d'apporter cette
preuve dans certains domaines de la responsabilité, le demandeur se trouvant souvent dans
un "état de nécessité en matiere de preuve" (ATF 132 111 715 consid. 3.2.1), qui serencontre
lorsque, par la nature méme de |'affaire, une preuve stricte n'est pas possible ou ne peut étre
rai sonnablement exigée, en particulier si lesfaits allégués par la partie qui supporte le
fardeau de la preuve ne peuvent étre établis qu'indirectement et par desindices (ATF 144 111
264 consid. 5.3; 133 111 81 consid. 4.2.2). Lajurisprudence admet depuis longtemps —en
accord avec les régles général es concernant les dommages-intéréts — un allégement de la
preuve concernant le rapport de causalité. Il n'est pas exigé une preuve stricte et absolue,



mais seulement la preuve d'une vraisemblance prépondérante, qui suppose que, d'un point
de vue objectif, des motifs importants plaident pour I'exactitude d'une allégation, sans que
d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent rai sonnablement
en considération. Le juge doit se satisfaire de la certitude que I'on peut exiger selon le cours
ordinaire des choses et I'expérience générale de lavie (ATF 132 111 715 consid. 3.2.1 et
3.2.3;
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C/13352/2015 arrét du Tribunal fédéral 5A 113/2018 du 12 décembre 2018 consid.
6.2.2.1). En effet, lamise en cauvre du droit ne doit pas échouer en raison de difficultés
probatoires qui se présentent de maniére récurrente dans certaines situations. Toutefois, un
état de nécessité ne peut pas étre admis au motif qu'un élément de fait, qui devrait par nature
étre I'objet d'une preuve directe, ne peut étre établi, faute par la partie aqui la preuve
incombe de disposer des moyens de preuve nécessaires. De simples difficultés probatoires
dans un cas concret ne sauraient conduire a un alegement de la preuve (ATF 144 111 264
consid. 5.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_113/2018 précité consid. 6.2.2.1). 9.1.2 L 'art. 168
al. 1 CPC mentionne, parmi les moyens de preuve admis par le CPC, I'expertise (let. d). 9.2
9.2.1 En I'espéce, le premier juge aretenu que le mangue de diligence conjoint de I'intimé et
del avait causé les séquelles présentées par I'appelante, de sorte que la condition du
lien de causalité était satisfaite. Selon le Tribunal, si I'anesthésiste avait maintenu la
pression artérielle de la patiente a des valeurs moins basses, son cerveau aurait été en
mesure de se défendre, et si le chirurgien avait effectué une TEE, il aurait constaté la
présence de bulles dair résiduelles et aurait effectué une purge supplémentaire afin de les
éliminer. L'appelante n'aurait dés lors pas subi detelles |ésions ou, atout le moins, les
|ésions aurai ent été beaucoup moins dommageables. Tant les experts judiciaires que

S etH avaient préciseé que les |ésions neurol ogiques graves subies par
I'appelante étaient le fait d'un accident peropératoire qui était le fruit d'une double cause : un
événement embolique lié ala chirurgie elle-méme et une cause liée al'anesthésie,
I'hypotension ayant notamment joué un réle aggravant majeur en diminuant les marges de
sécurité et en limitant les potentialités de récupération. 9.2.2 Selon les autres intimés,
I'appelante aurait échoué a démontrer que la prise de mesures de précaution plus
importantes (ou autres) que celles mises en cauvre lors de I'opération aurait eu pour effet,
selon une haute vraisemblance, de faire remonter satension artérielle et d'empécher la
survenance des |ésions cérébrales. Ce grief n'est pas fondé. Selon I'expertise judiciaire, la
mission de |'anesthésiste consistait a maintenir une pression suffisante et stable durant
I'opération. Les principales causes possibles de I'hypotension constatée (mangue de volume
dans le systéme sanguin, baisse de la force du coaur et augmentation de diamétre des
vaisseaux) pouvaient étre corrigéeset | avait pris des mesures adéquates dans ce
sens, soit I'ajout de volume et I'administration de petites doses de noradrénaline et de
médicaments de type amines. || avait toutefois été constaté une résistance a ces mesures, de
sorte qu'une autre cause possible de I'hypotension, telle qu'un SIRS, pouvait étre suspectée.
Cette cause possible nécessitait, pour étre corrigée, I'administration de médicaments de
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C/13352/2015 type amines en continu et en doses plus importantes, ce qui n‘avait pas été
fait. Par ailleurs, selon les experts judiciaires, I'hypotension en elle-méme avait pu
contribuer ala survenance de lésions plus sévéres et a une récupération moins bonne, dans
lamesure ou elle diminuait la protection du cerveau qui subissait une agression par des




bulles d'air. Les expertsjudiciaires ont conclu que I'hypotension au cours de I'intervention
avait pu aggraver la conséquence des embolies gazeuses, sans qu'ils puissent quantifier cette
possible aggravation. Devant le Tribunal, les experts judiciaires ont déclaré que lorsque
I'hypotension était couplée ade I'anémie, cela pouvait avoir des conséquences sur le
cerveau, celui-ci se protégeant beaucoup moins bien, de sorte que méme une faible quantité
d'air pouvait causer des lésions. En |'espéce, une embolie gazeuse massive avait eu lieu.
L'hémodilution constatée, qui avait les mémes effets que I'anémie, avait "complété le
cocktail explosif”. "Dans|'idéal", il aurait donc fallu augmenter la pression, ce qui, selon la
feuille d'anesthésie, avait été tenté. Il aurait fallu administrer des médicaments de maniere
continue. Sur la base de ces conclusions probantes des experts judiciaires, le Tribunal était
fondé a admettre, sous I'angle de la vraisemblance prépondérante, d'une part, que si |

avait pris les précautions existantes, latension ne serait pas restée si basse et, d'autre part,
que s latension n'était pasrestée si basse, le cerveau aurait été mieux protége contre les
|ésions induites par I'embolie gazeuse. D'ailleurs, les autres intimés n'avancent aucun
élément susceptible de mettre en doute ces deux liens de cause a effet retenus par le
Tribunal. Bien au contraire, pour ce qui est du premier, | n'a pas soutenu (dans son
acte d'appel) qu'il aurait été dans I'impossibilité de faire remonter la pression de |'appelante
avec lesmoyens dont il disposait al'époque. Sa position a été de dire qu'il avait "toléré" une
pression basse, du fait que la patiente était jeune et qu'il ne pouvait ni suspecter ni détecter
une embolie gazeuse. En tout état, il est également reproché al de ne pas avoir, en
concertation avec I'intimé, planifié une TEE. Or, selon I'expertise judiciaire, un tel examen
aurait permis de mettre en évidence la présence d'air dans le coaur gauche et dans |'aorte
ascendante de la patiente. Cet air aurait alors pu étre purgé, ce qui aurait évité leslésions
cérébrales subies. Ainsi, la condition du lien de causalité entre cette omission et le
dommage de I'appel ante est réalisée, étant relevé que dans son acte d'appel, | n'apas
abordé la question du lien de causalité pour ce qui concerne la TEE.

E. 10

L'intimé fait grief au Tribunal d'avoir retenu que |'appelante était dans I'impossibilité totale
d'exercer une activité lucrative. Par ailleurs, comme |'appelante et les autres intimés, il
critique le calcul du dommage opéré par le premier juge.

E.10.1.1
Aux termes del'art. 46 a. 1 CO, lavictime de |ésions corporelles adroit au
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C/13352/2015 remboursement des frais et aux dommages-intéréts qui résultent de son
incapacité de travail totale ou partielle, ainsi que de I'atteinte portée a son avenir
économique. Le lésé peut subir un dommage consecutif a une incapacité de travail
passagéere ou durable. Lorsque I'incapacité a pris fin au jour du jugement, la perte qui en
résulte constitue le dommage actuel. Par contre, si, au moment du jugement, I'incapacité se
poursuit, la perte reléve du dommage futur. C'est ce que prévoit I'art. 46 a. 1 in fine CO en
parlant d"'atteinte al'avenir économique”. Le calcul de cette perte de gain future repose,
plus encore que tout autre, sur une tres importante abstraction (probabilités et estimations).
A cet égard, I'art. 46 a. 1 CO est un cas d'application de l'art. 42 al. 2 CO. Autant que
possible néanmoins, le dommage doit se calculer de maniére concrete
(WERRO/PERRITAZ, CR CO |, 2021, n. 13 ad art. 46 CO). Pour déterminer le gain
hypothétique futur, le juge doit prendre comme point de départ le revenu de lavictime au



moment du jugement (WERRO/PERRITAZ, op. cit., n. 16 ad art. 46 CO). En d'autres
termes, il convient de distinguer d'une part la perte de gain actuelle et, d'autre part, I'atteinte
portée al'avenir économique du 1ésé, laguelle se détermine abstraitement, pour |'éventualité
ou l'incapacité de travail dure toujours parce que le 1ésé est devenu totalement ou
partiellement invalide. Cette distinction n'a par ailleurs pas d'autre fonction que celle de
faciliter letravail de calcul, étant donné qu'il sagit en fait de deux postes du méme
préudice. Les principes présidant au calcul de ces deux postes du dommage sont en
conséquence les mémes (arrét du Tribunal fédéral 4C.324/2005 du 5 janvier 2006 consid.
3.2 et lesréférences citées). L'art. 46 a. 1 CO prescrit au juge de constater d'abord la perte
de gain actuelle, soit celle que le 1ésé a effectivement subie du jour de l'accident jusqu'ala
date de la décision terminant I'instance dans laquelle il est permis d'alléguer pour la derniere
fois des faits nouveaux. Le juge doit ensuite évaluer la perte de gain future, en comparant
par capitalisation a cette méme date les valeurs du revenu que le [ésé aurait obtenu al'avenir
sans I'accident, d'une part, et du revenu a attendre d'une activité résiduelle compatible avec
I'invalidité, d'autre part. Pour la capitalisation, il convient d'utiliser les tables et programmes
adisposition, qui tiennent compte des parametres tels que le jour du calcul, le sexe et I'age
du lésé (STAUFFER/SCHAETZLE/ WEBER, Tables et programmes de capitalisation,
7éme éd., 2018, p. 75 ss). Selon une pratique constante, I'age au jour du calcul est en
principe arrondi au plus proche anniversaire de la naissance
(STAUFFER/SCHAETZLE/WEBER, op. cit., p. 65 et 83 qui renvoie a
STAUFFER/SCHAETZLE/WEBER, Tables et programmes de capitalisation, 6eme éd.
2013, p. 114). Lesrevenus résiduels et hypothétiques doivent étre comparés sur la base de
salaires nets, apres déduction de toutes les cotisations sociales et de prévoyance
professionnelle. La perte de gain future se calcule jusqu'al'ége de larente de vieillesse
AVS. Autant que possible, les pertes de gain doivent étre établies de maniére concréte (arrét
du Tribunal fédéral 4A_543/2015 et 4A_545/2015 du

E.10.1.2

La preuve du dommage incombe au demandeur (art. 42 a. 1 CO; art. 8 CC). Toutefois,
lorsgue le montant exact du dommage ne peut étre établi, le juge le détermine éguitablement
en considération du cours ordinaire des choses et des mesures prises par la partie |ésée (art.
42 d. 2 CO).

E.10.1.3

L'état de santé doit sanalyser indépendamment d'éventuels droits envers
I'assurance-invalidité. Ainsi, une incapacité de travail durable, telle gu'attestée par des
certificats médicaux, peut, selon les circonstances, suffire a admettre que I'intéresse ne peut
effectivement trouver un emploi. Le dépbt de n'importe quel certificat médical ne suffit
toutefois pas a rendre vraisemblable I'incapacité de travail alléguée. L'élément déterminant
pour lavaleur probante d'un rapport médical n'est ni son origine ni sa désignation, mais son
contenu. Il importe notamment que la description des interférences médicales soit claire et
gue les conclusions du médecin soient bien motivées. Une attestation médicale qui reléeve
I'exi stence d'une incapacité de travail sans autres explications n‘aains pas une grande force
probante (arrét du Tribunal fédéral 5A_88/2023 du 19 septembre 2023 consid. 3.3.3 et les
références citées). En ce qui concerne les rapports établis par le médecin traitant, le juge
doit avoir égard au fait que larelation de confiance unissant un patient a son medecin
traitant peut influencer I'objectivité ou I'impartialité de celui-ci; cela ne justifie cependant
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effectuer une appréciation globale de la valeur probante du rapport du médecin traitant au
regard des autres pieces médicales (arrét du Tribunal fédéral 5A_799/2021 du 12 avril 2022
consid. 3.2.2).

E.10.1.4

Envertu del'art. 221 a. 1 let. d CPC, respectivement de I'art. 222 al. 2 CPC, lesfaits
doivent étre allégués en principe dans la demande, respectivement dans la réponse pour les
faits que doit alléguer le défendeur. Les faits pertinents allégués doivent étre suffisamment
motivés (charge de la motivation des allégués) pour que, d'une part, le défendeur puisse dire
clairement quels faits allégués dans la demande il admet ou conteste et que, d'autre part, le
juge puisse, en partant des allégués de fait figurant dans la demande et de la détermination
du défendeur dans la réponse, dresser |e tableau exact des faits admis par les deux parties ou
contestés par |e défendeur, pour lesquelsil devra procéder al'administration de moyens de
preuve (art. 150 al. 1 CPC), et ensuite appliquer laregle de droit matériel déterminante
(ATF 144111 519 consid. 5.2.1.1). Un simple renvoi en bloc a des piéces du dossier en guise
d'exposé des faits est en principe insuffisant (ATF 147 I11 440 consid. 5.3; arrét du Tribunal
fédéral 4A_377/2021 du 29 juin 2022 consid. 3). Cela ne signifie pas, en revanche, gu'il ne
soit pas possible de satisfaire exceptionnellement au devoir de motivation par renvoi a une
piéce, notamment a un décompte ou un extrait de compte (arrét du Tribunal fédéral

4A 377/2021 précité consid. 3). Ainsi, en ce qui concerne par exemple |'allégation d'une
facture, il arrive que le demandeur allégue dans sa demande (voire dans saréplique) le
montant total de celle-ci et qu'il renvoie pour le détail alapiece qu'il produit; dans un tel
cas, le Tribunal fédéral a précisé, dans sa pratique constante, qu'il faut examiner si la partie
adverse et |e tribunal obtiennent ainsi les informations qui leur sont nécessaires, au point
gue I'exigence de lareprise du détail de lafacture dans|'allégué n'aurait pas de sens, ou si le
renvoi est insuffisant parce que les informations figurant dans |a piece produite ne sont pas
claires et compléetes ou que ces informations doivent encore y étre recherchées. Il ne suffit
en effet pas que la piéce produite contienne, sous une forme ou sous une autre, lesdites
informations. Leur acceés doit étre aisé et aucune marge d'interprétation ne doit subsister. Le
renvoi figurant dans I'allégué doit désigner spécifiquement la piece qui est visée et
permettre de comprendre clairement quelle partie de celle-ci est considérée comme
alléguée. L'acces aisé n'est assuré que lorsque la piece en question est explicite
(selbsterklarend) et qu'elle contient les informations nécessaires. Si tel n'est pasle cas, le
renvoi ne peut étre considéré comme suffisant que si |a piece produite est concrétisée et
commentée dans |'allégué lui-méme, de telle maniére que les informations deviennent
compréhensibles sans difficulté, sans avoir a étre interprétées ou recherchées (ATF 144 111
519 consid. 5.2.1.2; arréts du Tribunal fédéral 4A_377/2021 précité consid. 3;

4A 415/2021 du 18 mars 2022 consid. 5.4).
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E.10.21

En I'espece, le Tribunal aretenu que suite al'intervention du 3 mai 2006, il avait été
constaté chez I'appel ante une hémipl égie gauche et une hémiparésie a prédominance du
membre inférieur droit, ainsi qu'une limitation visuelle en inférieur gauche des deux cotés.



Malgré les séances régulieres de physiothérapie suivies par |'appelante, savolonté et
I'énergie qu'elle déployait afin de retrouver son indépendance, ces lésions n'étaient pas
réversibles. Elle restait incapable de marcher. Le membre supérieur gauche était resté
complétement impotent et e membre inférieur gauche servait d'appui, mais était paralysé.
Ainsi, comme |'avaient constaté AA et Q qui suivaient I'évolution de
I'appelante, celle-ci, du fait de ses séquelles motrices et neuropsychol ogiques, n'était pas en
mesure, malgré les efforts qu'elle fournissait, de reprendre une activité professionnelle. Elle
percevait au demeurant une rente d'invalidité compléte de la caisse de pension de
[I'organisation] Al , du fait de cette invalidité. L'intimé soutient que I'instruction du
dossier n‘aurait pas porté sur la question de la capacité de travail de I'appelante et que les

all égations (contestées) de celle-ci ne seraient pas motivées ni démontrées. Selon I'intimé,
seule une expertise judiciaire aurait pu établir une incapacité totale de travailler de
I'intéressée. Les rapports de AA et les déclarations de Q n'étaient selon lui pas
suffisants, car il Sagissait des médecins traitants de I'appelante. |1 soutient que cette derniere
disposerait, selon une haute vraisemblance, d'une certaine capacité a exercer une activité
lucrative dans un travail adapté a son handicap. Comme aurait d le constater le Tribunal,
elle "sSexprimait avec aisance" et "maniait son fauteuil roulant électrique avec dextérité".
Elle exposait d'ailleurs elle-méme étre un "cas particulier" sur le plan de sa capacité a
récupérer. Ce grief n'est pas fondé. Selon I'expertise judiciaire, il était évident que les
|ésions visibles sur le CT-scan du 10 mai 2006 étaient de nature a engendrer des séquelles
neurologiques graves, en partie irréversibles, avie. Latri-parésie mise en évidence chez
I'appelante lors de I'examen neurologique du 30 novembre 2018 a également été relevée par
les experts judiciaires. Aux termes du rapport établi par AA alasuite de cet examen,
laplégie (paralysie) du membre supérieur gauche et les séquelles neuropsychologiques de
I'appelante contre-indiquaient une reprise professionnelle. Q , médecin traitant de
I'appelante, a confirmé cette conclusion al'audience du 18 décembre 2018. Dans un second
rapport du 12 décembre 2019, AA , Qui a examiné a nouveau |'appelante a cette date, a
constaté que la situation était inchangée. Le membre supérieur gauche était resté
complétement impotent et le membre inférieur gauche servait d'appui, mais était paralysé.
Enfin, afin 2022, I'appelante percevait toujours une rente d'invalidité compléte de son
ancien employeur, dont le versement était subordonné a des examens médicaux annuels.
Sur la base de ces é éments fournis par |'appelante, le Tribunal était fondé a admettre que
celle-ci avait démontré étre invalide a 100%. Que les experts judiciaires se
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persistance, plus de dix ans apres I'intervention litigieuse, de I'impotence des membres de
I'appel ante coté gauche (bras et jambe) ainsi que |'existence de sequelles

neuropsychol ogiques — attestées par les avis médicaux précités et, en soi, non contestées par
les intimés —, suffisent & se forger I'intime conviction que |'appelante a été et resteraen
incapacité totale de travailler. Cela sans compter la nécessité du suivi thérapeutique quasi
quotidien auquel elle doit continuer de se soumettre pour maintenir la stabilité de son état.
L'intimé se limite a contester I'invalidité totale de |'appelante de fagon générale et abstraite,
sans exposer concretement dans quel type d'activité et a quel taux il pourrait étre exigé de
I'appelante qu'elle se réinsére professionnellement. Dans ces circonstances, il n'y avait pas
lieu d'attendre de |'appelante qu'elle motive et étaye davantage son allégation d'une
incapacité totale de travailler. En tout état, la démonstration d'une capacité résiduelle de




travail de I'appelante serait dépourvue d'incidence sur I'issue du litige, sauf aretenir qu'elle
permettrait al'intéressée d'en tirer des gains supérieurs alarente d'invalidité pergue, ce qui
est hautement invraisemblable.

E.10.2.2

Par ailleurs, le premier juge aretenu que la période concernée — pour calculer la perte de
gain passée et actuelle — courait du ler février 2007, date alaguelle I'appel ante n'avait plus
percu son salaire, au ler octobre 2022, date du prononcé du jugement. En seconde instance,
s |'appelante conclut au paiement de montants "atitre de perte de gain en tant que
dommage passé, actud et futur réévalué au ler janvier 2023", elle ne dével oppe toutefois
aucun grief spécifique a cet égard. Il n'y adéslors pas lieu de revenir sur les dates retenues
par le Tribunal, que celui-ci a d'ailleurs correctement fixées (cf. supra, consid. 10.1.1).

E.10.2.3

Pour ce qui est du traitement "brut” qu'aurait percu I'appelante si €lle avait continué de
travailler auprés du méme employeur, le Tribunal a considéré que celle- ci aurait bénéficié
chague année des augmentations de salaire prévues par les échelles de traitement de
I'lorganisation] P . En effet, depuis sa nomination en tant que fonctionnaire, le ler
janvier 2001, elle avait, tous les lersjanviers, gravi un échelon, débutant al'échelon 1, pour
terminer al'échelon 7, le ler janvier 2007. Aucun éément ne permettait de conclure que
cette progression n'aurait pas continué. Depuis sa nomination, elle avait toujours donné
entiére satisfaction a son employeur, ainsi qu'en attestaient ses rapports d'évaluation
annuels.

Cela étant, selon le Tribunal, I'appelante n‘aurait pas pu bénéficier de I'échelon d'ancienneté
(échelon 12) avant d'avoir effectué vingt ans de service continu, soit avant le ler janvier
2021, sanomination en tant que fonctionnaire ayant pris effet le ler janvier 2001. Par
ailleurs, I'appelante n‘ayant pas établi de quelle maniére un fonctionnaire pouvait augmenter
de grade, il convenait de retenir que la précitée aurait conservé le sien. Sagissant des
allocations pour enfant qu'aurait percues I'appelante si elle avait continué de travailler
auprés du méme employeur, le Tribunal aretenu que I'ége jusqu'auquel ces allocations
étaient versées par |'[organisation] P était
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soit 21 ans. L'appelante n‘avait pas produit les articles du Statut du personnel et du
Reglement du personnel de I'[organisation] P y relatifs et n‘avait pas établi que les
allocations auraient encore été dues au-dela de cet &ge, a savoir que I'ainée de lafratrie,

L , N'aurait pas été en mesure de subvenir a ses besoins dés le 1er ao(t 2020. Le
premier juge a en outre retenu, dans son examen de la perte de gain future de I'appel ante,
gue celle-ci n'aurait plus eu droit a des alocations pour son fils aing, M , dés que
celui-ci aurait atteint I'age de 21 ans, soit dés le ler octobre 2022. En ce qui concerne les
déductions a prendre en compte pour calculer le traitement net auquel aurait eu droit
I'appelante si elle avait continué atravailler aupres du méme employeur, le Tribunal a
retenu que celle-ci n'avait pas établi que les déductions opérées jusqu'au 31 janvier 2007
n'auraient pas continué al'étre, de sorte qu'il apris celles-ci en considération pour I'entier de
la période concernée, a savoir un montant total de 2'587 fr. 35 par mois ("Group Life
Insurance" de 89 fr., "MEC Reimbursement” de 1'448 fr., "Parking Fee" de 35 fr., "Pension
contribution Staff" de 715 fr. 70 et "Sickness And Accident SM" de 299 fr. 65). Pour ce qui



est des rentes d'invalidité percues en 2022, a déduire du salaire net qu'aurait touché

I'appel ante cette année-13, le Tribunal aretenu le méme montant qu'en 2021, celle-ci n'ayant
pas produit les pieces pertinentes pour I'année 2022. Griefs de |'appel ante L 'appel ante
reproche au Tribunal d'avoir soustrait du salaire net retenu des déductions totalisant 2'587
fr. 35. Selon elle, il ne sagirait pas de cotisations sociales devant obligatoirement étre
déduites du salaire brut, mais de dépenses personnelles — liées ou non a son activité
professionnelle. De telles dépenses n'auraient pas été déduites de son salaire net aupres d'un
employeur "ordinaire”, mais auraient fait partie des charges personnelles courantes dont elle
se serait acquittées chaque mois. Ce grief est fondé. Les charges sociales qu'il convient de
déduire du salaire brut pour obtenir le salaire net pertinent (au sens de la jurisprudence
rappel ée plus haut; cf. consid. 10.1.1) afin de déterminer la perte de gain subie sont trés
vraisemblablement comprises dans la différence entre les montants intitulés "Gross' et ceux
intitulés "Net" dans |es échelles de traitement applicables. Le montant du "Net Base Salary"
mentionné dans les fiches de salaire mensuelles — qui correspond a celui intitulé "Net" dans
les échelles de traitement et dont sont soustraites les déductions litigieuses de 2'587 fr. 35 —
constitue donc bien, comme I'indique d'ailleurs son libellé, celui qu'il convient de prendre
en considération au titre du salaire net. Il n'y a pas lieu d'en déduire les dépenses (assurance
maladie, frais de parking, etc.) et I'épargne (assurance vie, etc.) personnelles de |'appelante
et de safamille totalisant 2'587 fr. 35, que son employeur finangait avant d'étre remboursé
par la précitée au moyen d'une retenue sur le salaire net qu'il lui versait
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ajoutées a ce que |'appelante touchait sur son compte pour déterminer son salaire net
pertinent, lequel correspondait au montant de son "Net Base Salary" indiqué dans ses fiches
de salaire. En conclusion sur ce point, contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal et a ce que
soutient I'intimé, il ne Sagit pas de savoir si les retenues litigieuses auraient continué a étre
déduites al'avenir, mais de déterminer sil faut, sur le principe, considérer que les postes en
guestion constituent un revenu de |'appelante. Tel est al'évidence le cas Sagissant des
retenues opérées sur le salaire net au titre du financement par I'employeur des primes
d'assurance maladie, de I'assurance-vie ainsi que du remboursement d'un prét. Pour ce qui
est des frais de parking, lajurisprudence ne prévoit pas que, pour calculer le dommage, il
conviendrait de déduire du revenu brut d'autres postes que les cotisations sociales, a savoir
par exemple les frais d'acquisition du revenu, tels qu'un éventuel abonnement de bus, des
frais plus importants d'habillement ou des frais de repas a |'extérieur. En revanche,
I'appelante ne saurait étre suivie lorsgu'elle soutient qu'elle aurait atteint vingt ans
d'ancienneté aupres de son employeur le ler janvier 2014, dans lamesure ou elle y aurait
débuté dans un emploi temporaire en 1994. Elle ne fournit aucun élément permettant de
retenir, comme le prévoient les échelles de traitement (cf. supra, En fait, let. C.l), qu'elle
aurait été intégrée dans le " Systeme commun de [I'organisation] Al " avant sa
nomination en qualité de fonctionnaire prenant effet le ler janvier 2001. Selon |'appelante,
le premier juge aurait mal apprécié sa progression salaria e hypothétique, en retenant qu'elle
aurait conservé le grade 5 s elle avait continué a travailler pour le méme employeur. Selon
elle, il ressortirait des termes utilisés dans les échelles de traitement ("le fonctionnaire doit
avoir au moins|...] cing années al'échelon actuel de son grade actuel") que les employés
progressaient tant de grades que d'échelons lorsgu'ils atteignaient I'échelon maximal d'un
grade, ce sous réserve du grade 7 qui ne serait pas ai sément accessible par promotions



annuelles. Ce grief est mal fondé. En effet, selon les explications fournies par |'appel ante,
un passage au grade 6 n'aurait pu intervenir qu'apres un maintien durant deux ou troisans au
grade 5 al'échelon 12, lequel n'aurait pu étre atteint, comme on vient de le voir, que le ler
janvier 2021. A suivre I'appelante, la question d'un éventuel passage au grade 6 n'aurait
donc pu se poser qu'a compter du ler janvier 2023 au plustét, a savoir aprés la période
examinée, pertinente pour déterminer la perte de gain passee et actuelle. En tout état, le
Tribunal a considéré avec raison que I'appelante n‘avait fourni aucun éément permettant de
retenir qu'elle aurait bénéficié d'une évolution de grade, cela méme apres le ler janvier
2023. Leterme "actuel" dont font état |es échelles de traitement ne saurait suffire a cet
égard. Cela d'autant moins que |'appel ante soutient dans le méme temps, sans |'étayer non
plus, que le grade 6 serait atteignable uniquement apres le maintien durant "deux ou trois
ans' au dernier échelon du grade antérieur et que le grade 7 serait "difficilement"
atteignable.
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C/13352/2015 En dernier lieu, I'appelante soutient sans succes qu'il sejustifierait de tenir
compte des alocations qui auraient été versées pour ses deux enfants ainés, L et

M , au-dela de I'age de 21 ans, dans lamesure ou ceux-ci seraient dépendants d'elle
financierement. En effet, elle n'afourni aucun élément al'appui de cette alégation, alors
quelL et M ont atteint |I'age de 21 ans respectivement en juillet 2020 et
septembre 2022. Griefs des intimés (appels) Dans |leurs appel s respectifs, I'intimé et les
autres intimés reprochent au Tribunal de n'avoir pas débouté |'appelante de ses prétentions,
alors qu'elle naurait pas apporté la preuve de son dommage et qu'il n'y aurait aucune place
pour une appréciation de celui-ci en équité. Selon eux, |'impossibilité de calculer le
dommage précisément serait imputable al'appelante, celle-ci n‘ayant pas suffisamment
allégué I'étendue de sa perte de gain, ni produit en temps utile les é éments permettant de la
calculer, alors qu'elle aurait eu les moyens de le faire. En premier lieu, I'appelante aurait
allégué (dans sa demande du 16 novembre 2015) que ses salaires "bruts' pour 2012 et les
années suivantes auraient été de 102'340 fr., en se fondant uniquement sur |'échelle de
traitement du ler avril 2011 (grade 5, échelon 12). Ainsi, sa perte de gain de 2012 4 2015
n'aurait pas été suffisasmment articulée ni démontrée. En deuxiéme lieu, |'appelante n'aurait
formulé aucune allégation sur I'évolution des montants qu'il convenait de déduire de son
"Net Base Salary". Selon lesintimés, le Tribunal ne pouvait ainsi retenir a ce titre, pour
I'entier de la période concernée, le montant pris en considération aux termes de la derniére
fiche de salaire produite (2'587 fr. 35), alors que ces déductions auraient forcément évolué a
la hausse, tout comme le "Net Base Salary”. En tous les cas, le Tribunal aurait atort prisen
compte, pour I'entier de la période concernée, une déduction de 1'448 fr. par mois au titre de
"MEC Reimbursement", en lieu et place du montant de 1'700 fr. par mois déduit a cetitre
en décembre 2006 selon laderniére fiche de salaire figurant au dossier. En troisieme lieu,
les intimés soutiennent que les pieces relatives aux années 2016 a 2022 produites le 25
février 2022 (attestations des rentes percues de 2016 a 2020 et échelles salariales
applicables de 2016 a2021) seraient irrecevables car produites avec retard. Cestrois griefs
doivent étre écartés. Avec raison, |'appelante sest fondée sur I'échelle de traitement du ler
avril 2011 pour calculer sa perte de gain pour les années 2012 a 2015, cette échelle de
traitement étant restée en vigueur jusgue-1g; I'on ne saurait donc lui reprocher de ne pas
avoir suffisamment motivé et documenté son dommage pour les années 2012 a 2015. Par
ailleurs, I'appelante n'avait pas a alléguer ni a documenter |'évolution des déductions qui




auraient été opérées sur son salaire net. En effet, comme expose ci-dessus, il n'y apaslieu
de tenir compte de ces déductions pour calculer le dommage. Enfin, les piéces relatives aux
années 2016 a 2021 ont été déclarées recevables (cf. supra, consid. 3.2.2).

- 69/81 -

C/13352/2015 Selon les autres intimés, sagissant des rentes d'invalidité a déduire du salaire
net de I'appelante, il y aurait lieu de retenir la valeur mensuelle moyenne de 5995 fr. 53
admise par I'intéressée dans ses plaidoiries finales du 25 février 2022. Ce grief doit aussi
étre écarté. En effet, I'appelante a produit en seconde instance les piéces démontrant les
rentes percues en 2022 et le montant du dommage retenu par le Tribunal serarectifié sur
cette base. En dernier lieu, les autres intimés soutiennent sans succes que I'on ignorerait si
I'appelante aurait percu de "probables indemnités' de la part d'institutions sociales
francaises et/ou d'institutions d'assurances francaises et/ou suisses. L'on ne saurait reprocher
al'appelante de ne pas avoir allégué ni démontré qu'elle n'aurait touché aucune indemnité
del'une ou l'autre de cesinstitutions (fait négatif). En tant qu'ils Sen prévalent comme d'un
fait de nature aréduire les prétentions de |'appelante, il incombait aux autres intimés
d'aléguer et de démontrer que de tellesindemnités auraient été versées a celle-ci. Quoi qu'il
en soit, cet argument, qui n'est pas suffisamment motivé, échoue a convaincre. Les autres
intimés se prévalent d'un fait qu'ils qualifient de "probable" sans en expliquer laraison, si ce
n'est que I'appelante cotisait & une assurance vie et a une assurance maladie et accident. Or
ils n'explicitent pas a quel(s) titre(s) lesdites assurances auraient versé des prestations a
I'appelante. Griefs des intimés (réponses al'appel de I'appelante) Dans leurs réponses
respectives al'appel de I'appelante, I'intimé et les autres intimés réitérent que celle-ci
n'aurait pas suffisamment allégué ni démontré son dommage. En vain. L'on ne saurait
reprocher al'appelante, sans faire preuve de formalisme excessif, d'avoir allégué dans sa
demande |e montant total de son dommage et renvoyé pour le surplus a une piéce (n. 77),
comportant trois pages, dans laquelle elle afourni le détail de son calcul et précisé les
éléments de fait a prendre en considération pour déterminer sa perte de gain actuelle et
future. Elle aains satisfait a son devoir de motivation, dans la mesure ou ses parties
adverses et le Tribunal ont aisément obtenu, vialapiece n. 77, lesinformations claires et
complétes qui leur étaient nécessaires a ce sujet. Ce faisant, |'appel ante a simplement "sorti"
de son mémoire, adesfins de lisibilité, les pages comportant ses allégués relatifs a son
dommage et les aintégrées au bordereau de pieces accompagnant ledit mémoire. Un tel
procedé, admis par |a jurisprudence citée plus haut (cf. consid. 10.1.4), ne contrevient pas
aux exigencesfixées al'art. 221 CPC. Lesintimés ne sy sont du reste pas trompés,
puisqu'ils ont eux-mémes désigné, dans leurs réponses al'appel, les allégués et les pieces
sur lesguel s I'appelante sest fondée pour établir son dommage. L'intimé adailleurs
lui-méme reconnu qu'il était possible, en seréférant alapiéce n. 77, de comprendre
comment |'appelante avait calculé son préjudice. Dans leurs réponses, I'intimé et les autres
intimés soulévent aussi, pour la premiére fois devant la Cour, des griefs ne figurant pas dans
leurs appels respectifs. I1s font tout d'abord valoir que le Tribunal n‘aurait pas di calculer la
perte de gain de |'appelante en tenant compte, pour les années 2014 et 2015, de |'allocation
"pour
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C/13352/2015 premier enfant de fonctionnaire séparé”, |'intéressée n'ayant formulé aucun
allégué sur ce point, ni fourni de moyen de preuve sy rapportant. Selon eux, le premier juge
aurait donc di débouter I'appel ante de toutes ses conclusions relatives aux années 2014 et



2015. Pour les mémes moitifs, ils soutiennent que le Tribunal n‘aurait pas dd tenir compte
des allocations pour lafille a@inée de |'appel ante de 2017 a 2020 (soit de la majorité de
I'enfant & ses 21 ans) et pour son fils ainé dés 2019 (soit dés la mgjorité de I'enfant). Selon
eux, le premier juge aurait d0 débouter |'appel ante de toutes ses conclusions rel atives aux
années concernées ou, atout le moins, ne pas tenir compte de ces allocations dans son
calcul du dommage. En dernier lieu, ils reprochent au Tribunal d'avoir retenu que
I'appelante aurait passé al'échelon 12 de I'échelle de traitement dés le ler janvier 2021, soit
aprés vingt ans de services, alors que I'intéressée n'aurait formulé aucun allégué sur ce
point. Lestrois griefs susvisés tendent ala réformation du jugement entrepris. 1ls n‘ont pas
€té souleveés par les précités dans leurs appel s respectifs, pas plus qu'ils ne I'ont été dansle
cadre d'un appel joint, aucun des intimés n'ayant formé un tel acte—si tant qu'ils aient
valablement pu en former un, dans la mesure ou leurs appels ne sont pas partiels (cf. supra,
consid. 1.4 in fine). En outre, ces griefs ne portent pas sur des questions spécifiques que
I'appelante aurait été la seule atraiter dans son appel, ce qui aurait pu justifier que les
intimés se déterminent a ce sujet dans leurs écritures responsives. Au contraire, ces griefs
portent sur différents aspects du litige que les intimés ont eux-mémes discutés dans leurs
appel s respectifs. En d'autres termes, les précités tentent — par le biais de leurs réponses a
I'appel de I'appelante — de compl éter la motivation de leurs propres appels de fagon tardive,
ce qui n'est pas admissible. Les griefs en question sont donc irrecevables. En tout état,
méme si lesintimés avaient émis ces trois critiques dans le cadre de leurs appel s respectifs,
commeilsauraient pu—et d0 —lefaire, celles-ci auraient quoi qu'il en soit été rejetées. En
premiére instance, |'appelante sest valablement préval ue des allocations percues en faveur
de son conjoint et de ses enfants. Elle a allégué que les alocations pour enfants étaient en
principe dues jusqu'al'ége de 21 ans, mais qu'elles pouvaient I'étre au-dela s I'enfant
bénéficiaire dépendait financierement d'elle. L'appelante a aussi allégué qu'elle pourrait, &
terme, passer al'échelon 12 sur les échelles de traitement de I'[organisation] P . Sur
ces différents points, elle a produit plusieurs piéces, en particulier les échelles de traitement
del'[organisation] P faisant état des all ocations susmentionnées et des échelons de
traitement, ainsi qu'un courrier de la caisse de pension de [I'organisation] Al du 6
mars 2007. Le Tribunal n'a que partiellement fait droit ala demande de I'appelante sur ces
points. | aécarté I'allocation pour conjoint dés la séparation de |'appel ante et celles pour
enfants au-delade I'age de 21 ans. Il aaussi nié I'hypothétique droit de |'appelante de passer
al'échelon 12 aladate alléguée et retenu une date postérieure. Sur la base des allégués et
piéces produits par I'appelante, le Tribunal était fondé atrancher dans le sens sus-évoque, de
sorte que les griefs des intimés sont en toute hypothése mal fondés.
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E.10.24

Eu égard aux considérations qui précedent, les calculs suivants du dommage opérés par le
Tribunal seront confirmés, sous réserve des corrections mentionnées ci-apres : ler février
au 31 décembre 2007 (grade 5, échelon 7) Le Tribunal a constaté que I'appel ante, ayant
atteint le grade 5, échelon 7, avait percu jusgu'au 31 janvier 2007 un salaire mensuel net de
6'328 fr. 60. Ce montant comprenait le "Net Base Salary" de 7'336 fr. 75 (88'041 fr. par
année), auquel étaient ajoutées une allocation pour sestrois enfants de 978 fr. 30 et une
allocation pour son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Le Tribunal a
considéré que si I'appelante avait continué atravailler auprés du méme employeur, elle



aurait percu du ler février au 31 décembre 2007 le méme revenu mensuel net de 6'328 fr.
60. Or elle avait percu une rente dinvalidité mensuelle moyenne pour elle et ses enfants de
6'505 fr. 70 en 2007. Elle n‘avait donc pas subi de dommage cette année-ci. Dans la mesure
ou il n'y apas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, ce constat serarectifié et
le dommage 2007 sera arrété a 2'410 fr. 25 par mois (6'328 fr. 60 + 2'587 fr. 35 — 6'505 fr.
70) durant onze mois, soit a26'512 fr. 75. 2008 (passage a l'échelon 8, puis augmentation
du traitement et des allocations) Selon le premier juge, I'appelante aurait percu un salaire
mensuel net de 6'530 fr. 60 dés le ler janvier 2008, du fait du passage al'échelon 8. Ce
montant comprenait le "Net Base Salary" de 7'538 fr. 75 (90'465 fr. par année dés le ler
janvier 2008), auquel étaient ajoutées une allocation pour ses trois enfants de 978 fr. 30 et
une allocation pour son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Desle ler
mars 2008, elle aurait percu un salaire mensuel net de 6'846 fr. 20 du fait de I'augmentation
du traitement et des allocations pour enfants. Ce montant comprenait le "Net Base Salary”
de 7'576 fr. 40 (90'917 fr. par année dés le 1ler mars 2008), auquel étaient gjoutées une
allocation pour ses trois enfants de 1'256 fr. 25 (418 fr. 75 par enfant) et une allocation pour
son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Elle avait percu une rente
mensuelle moyenne pour elle et ses enfants de 5'686 fr. 30 en 2008. Son dommage se
montait ainsi &1'688 fr. 60 (2 x 844 fr. 30) et 11'599 fr. (10 x 1'159 fr. 90), soit & 13287 fr.
60 pour 2008. Dans lamesure ou il n'y apas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587
fr. 35, le dommage pour 2008 serarectifié a 44'335 fr. 80 (13'287 fr. 60 + 31'048 fr. 20
[2'587 fr. 35 x 12]). 2009 (passage a l'échelon 9) Le Tribunal aretenu que |'appelante aurait
percu un salaire mensuel net de 7'049 fr. 20 desle ler janvier 2009, du fait du passage a
I'échelon 9. Ce montant comprenait le "Net Base Salary" de 7'779 fr. 40 (93'353 fr. par
année des le ler janvier 2009), auquel étaient g outées une allocation pour ses trois enfants
de
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C/13352/2015 1'256 fr. 25 et une alocation pour son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient
déduits 2'587 fr. 35. Elle avait percu une rente mensuelle moyenne pour €elle et ses enfants
de 6'092 fr. 30 en 2009. Son dommage se montait donc a 11'482 fr. 80 (12 x 956 fr. 90)
cette année- ci. Danslamesure ou il n'y apas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587
fr. 35, le dommage pour 2009 serarectifié a42'531 fr. (11'482 fr. 80 + 31'048 fr. 20). 2010
(passage al'échelon 10, puis augmentation du traitement et allocation supplémentaire)
Selon le premier juge, I'appelante aurait percu un salaire mensuel net de 7'252 fr. 20 désle
ler janvier 2010, du fait du passage al'échelon 10. Ce montant comprenait le "Net Base
Salary" de 7'982 fr. 40 (95'789 fr. par année dés le ler janvier 2010), auquel étaient ajoutées
une allocation pour sestrois enfants de 1'256 fr. 25 et une allocation pour son conjoint de
600 fr. 90 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Des le ler mars 2010, elle aurait pergu un
salaire mensuel net de 7'336 fr. 15 du fait de I'augmentation du traitement. Ce montant
comprenait le "Net Base Salary" de 8'066 fr. 35 (96796 fr. par année des le 1er mars 2010),
auquel étaient gjoutées une allocation pour ses trois enfants de 1'256 fr. 25 et une allocation
pour son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Dés le ler décembre
2010, elle aurait percu un salaire mensuel net de 7754 fr. 90 du fait de |a naissance de son
guatrieme enfant le 14 novembre 2010. Ce montant comprenait le "Net Base Salary" de
8'066 fr. 35, auquel étaient gjoutées une allocation pour ses quatre enfants de 1'675 fr. (418
fr. 75 par enfant) et une allocation pour son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient déduits
2'587 fr. 35. Elle avait percu une rente mensuelle moyenne pour €elle et ses enfants de 5778



fr. 80 en 2010. Son dommage se montait ainsi a 2'946 fr. 80 (2 x 1'473 fr. 40), 14'016 fr. (9
x 1'657 fr. 35) et 1'976 fr. 10 (1 x 1'976 fr. 10), soit 218'938 fr. 90 pour 2010. Dans la
mesure ou il n'y apas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour
2010 serarectifié 249'987 fr. 10 (18'938 fr. 90 + 31'048 fr. 20). 2011 & 2013 (passage a
I'échelon 11, puis augmentation du traitement) Le Tribunal aretenu que |'appel ante aurait
percu un salaire mensuel net de 7'960 fr. 05 desle ler janvier 2011, du fait du passage a
I'échelon 11. Ce montant comprenait le "Net Base Salary" de 8271 fr. 50 (99258 fr. par
année desle ler janvier 2011), auquel étaient gjoutées une allocation pour ses quatre enfants
de 1'675 fr. et une allocation pour son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient déduits 2'587 fr.
35. Désle ler avril 2011, elle aurait percu un salaire mensuel net de 8'010 fr. 45 du fait de
I'augmentation du traitement. Ce montant comprenait le "Net Base Salary” de 8'321 fr. 90
(99'863 fr. par année dés le ler avril 2011), auquel étaient agjoutées une allocation pour ses
guatre enfants de 1'675 fr. et une allocation pour son conjoint de 600 fr. 90 et dont étaient
déduits 2'587 fr. 35.

- 73/81 -

C/13352/2015 Elle avait percu une rente mensuelle moyenne pour elle et ses enfants de
4'968 fr. 60 en 2011. Son dommage sélevait donc & 8974 fr. 35 (3 x 2'991 fr. 45) et 27'376
fr. 65 (9 x 3'041 fr. 85), soit a 36'351 fr. pour I'année 2011. Danslamesure ou il n'y a pas
lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2011 serarectifié a
67'399 fr. 20 (36'351 fr. + 31'048 fr. 20). Elle avait percu une rente mensuelle moyenne
pour €elle et ses enfants de 5'396 fr. 40 en 2012. Son dommage se montait donc a 31'368 fr.
60 (12 x 2'614 fr. 05) pour I'année 2012. Dans lamesure ou il n'y a pas lieu de tenir compte
de ladéduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2012 serarectifié a62'416 fr. 80 (31'368
fr. 60 + 31'048 fr. 20). Elle avait percu une rente mensuelle moyenne pour elle et ses enfants
de 5'499 fr. 20 en 2013. Son dommage éait ainsi de 30'135 fr. (12 x 2'511 fr. 25) pour 2013.
Danslamesure ou il n'y apas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le
dommage pour 2013 serarectifié 861'183 fr. 20 (30'135 fr. + 31'048 fr. 20). 2014 et 2015
(modification des all ocations du fait de la séparation des conjoints) Selon le Tribunal,
I'appelante aurait percu un salaire mensuel net de 7'882 fr. 65 des le ler septembre 2014, du
fait de son statut de fonctionnaire séparée de son conjoint. Ce montant comprenait le "Net
Base Salary" de 8321 fr. 90, auquel étaient ajoutées des allocations pour son premier enfant
de fonctionnaire séparée de 891 fr. 85 et sestrois autres enfants de 1'256 fr. 25 et dont
étalent déduits 2'587 fr. 35. Elle avait touché une rente mensuelle moyenne pour elle et ses
enfants de 5'367 fr. 85 en 2014. Son dommage se montait donc & 21'140 fr. 80 (8 x 2'642 fr.
60) et 10'059 fr. 20 (4 x 2'514 fr. 80), soit 31'200 fr. pour |'année 2014. Dans lamesure ou il
n'y a pas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2014 sera
rectifié 262248 fr. 20 (31200 fr. + 31'048 fr. 20). Elle avait recu une rente mensuelle
moyenne pour elle et ses enfants de 5'125 fr. 90 en 2015. Son dommage sélevait ainsi a
33081 fr. (12 x 2'756 fr. 75) pour 2015. Dans lamesure ou il n'y apas lieu de tenir compte
de ladéduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2015 serarectifié a 64'129 fr. 20 (33'081
fr. + 31'048 fr. 20). 2016 & 2018 (augmentation des allocations) Le Tribunal aretenu que
I'appelante aurait percu un salaire mensuel net de 8'432 fr. 60 des |e ler septembre 2016, du
fait de I'augmentation du montant des allocations pour enfants. Ce montant comprenait le
"Net Base Salary" de 8321 fr. 90, auquel étaient gjoutées des allocations pour son premier
enfant de 1'098 fr. 60 (13'183 fr. par an) et sestrois autres enfants de 1'599 fr. 45 (533 fr. 15
par enfant) et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Elle avait percu une rente mensuelle



moyenne pour elle et ses enfants de 6'181 fr. 35 en 2016. Son dommage se montait ainsi a
13'610 fr. 40 (8 x 1'701 fr. 30) et 9'005 fr. (4 x 2251 fr. 25), soit & 22'615 fr. 40 cette
année-ci. Danslamesure ou il n'y apas
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C/13352/2015 lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2016
serarectifié 253663 fr. 60 (22'615 fr. 40 + 31'048 fr. 20). Elle avait touché une rente
mensuelle moyenne pour elle et ses enfants de 6'398 fr. 20 en 2017. Son dommage sélevait
par conséquent a24'412 fr. 80 (12 x 2'034 fr. 40) cette année-ci. Danslamesure ouil n'y a
pas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2017 serarectifié
a55'461 fr. (24'412 fr. 80 + 31'048 fr. 20). Elle avait percu une rente mensuelle moyenne
pour elle et ses enfants de 6'380 fr. 75 en 2018. Son dommage était de 24'622 fr. 20 (12 x
2'051 fr. 85) pour 2018. Dans lamesure ou il n'y apas lieu de tenir compte de la déduction
de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2018 serarectifié a55'670 fr. 40 (24'622 fr. 20 + 31'048
fr. 20). 2019 et 2020 (augmentation du traitement, puis suppression d'une allocation) Le
Tribunal aretenu que I'appelante aurait percu un salaire mensuel net de 8448 fr. 55 desle
ler septembre 2019, du fait de I'augmentation du traitement. Ce montant comprenait le "Net
Base Salary" de 8337 fr. 85 (100'054 fr. par année dés e ler septembre 2019), auquel

étai ent gjoutées des allocations pour son premier enfant de 1'098 fr. 60 et ses trois autres
enfants de 1'599 fr. 45 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Elle avait touché une rente
mensuelle moyenne pour elle et ses enfants de 6'514 fr. 55 en 2019. Son dommage se
montait a15'344 fr. 40 (8 x 1'918 fr. 05) et 7736 fr. (4 x 1'934 fr.), soit a 23'080 fr. 40 pour
2019. Danslamesure ou il n'y apaslieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le
dommage pour 2019 serarectifié a54'128 fr. 60 (23'080 fr. 40 + 31'048 fr. 20). Dés le ler
aolt 2020, elle aurait percu un salaire mensuel net de 7'915 fr. 40, les allocations pour

L n'étant plus versées, celle-ci ayant eu 21 ans juillet 2020. Ce montant
comprenait le "Net Base Salary" de 8'337 fr. 85, auquel étaient ajoutées des allocations pour
son "premier enfant” de 1'098 fr. 60 et ses deux autres enfants de 1'066 fr. 30 et dont étaient
déduits 2'587 fr. 35. Elle avait touché une rente mensuelle moyenne pour €elle et ses enfants
de 6'355 fr. 80 en 2020. Son dommage se montait ainsi a 14'649 fr. 25 (7 x 2'092 fr. 75) et
7798 fr. (5 x 1'559 fr. 60), soit & 22'447 fr. 25 cette annee-ci. Danslamesure ou il n'y apas
lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2020 serarectifié a
53495 fr. 45 (22'447 fr. 25 + 31'048 fr. 20). 2021 et 2022 (passage al'échelon 12, puis
augmentation du traitement) Le premier juge aretenu que I'appelante aurait réalisé un
salaire mensuel net de 8'122 fr. 20 desle ler janvier 2021, du fait du passage al'échelon
d'ancienneté 12, aprés vingt ans de service. Ce montant comprenait le "Net Base Salary” de
8544 fr. 65 (102'536 fr. par année des le ler janvier 2021), auquel étaient gjoutées des
allocations pour son "premier enfant” de 1'098 fr. 60 et ses deux autres enfants de 1'066 fr.
30 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35.

- 75/81 -

C/13352/2015 Dés le ler septembre 2021, elle aurait percu un salaire mensuel net de 8'139
fr. 30 du fait de I'augmentation du traitement. Ce montant comprenait le "Net Base Salary”
de 8561 fr. 75 (102'741 fr. dés le ler septembre 2021), auquel étaient agjoutées des
allocations pour son "premier enfant” de 1'098 fr. 60 et ses deux autres enfants de 1'066 fr.
30 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35 Elle avait percu une rente mensuelle moyenne pour
elle et ses enfants de 5'875 fr. 60 en 2021. Son dommage sélevait ainsi a 17'972 fr. 80 (8 x
2'246 fr. 60) et 9'054 fr. 80 (4 x 2'263 fr. 70), soit & 27'027 fr. 60 pour 2021. Dans la mesure



ou il n'y apas lieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage pour 2021
serarectifié 258075 fr. 80 (27'027 fr. 60 + 31'048 fr. 20). Aux termes des documents
produits en seconde instance, I'appelante a percu une rente mensuelle moyenne pour elle et
ses enfants de 6'012 fr. 50 en 2022. Son dommage se montait donc &19'141 fr. 20 (9 x 2'126
fr. 80) du ler janvier au 30 septembre 2022. Dans lamesure ou il n'y apaslieu de tenir
compte de la déduction de 2'587 fr. 35, le dommage de janvier a septembre 2022 sera arrété
a42'427 fr. 35 (19'141 fr. 20 + 23286 fr. 15 [2'587 fr. 35 x 9]). Récapitulatif (ler février
2007 au 30 septembre 2022) Pour I'entier de la période courant du ler février 2007 au 30
septembre 2022, |e gain manqué se monte ala somme arrondie de 853'665 fr. (26'512 fr. 75
+44'335 fr. 80 + 42'531 fr. + 49'987 fr. 10 + 67'399 fr. 20 + 62'416 fr. 80 + 61'183 fr. 20 +
62'248 fr. 20 + 64'129 fr. 20 + 53'663 fr. 60 + 55'461 fr. + 55'670 fr. 40 + 54'128 fr. 60 +
53'495 fr. 45 + 58'075 fr. 80 + 42'427 fr. 35), avec intéréts moyens a 5% l'an dés le ler
décembre 2015.

E.10.25

Pour ce qui est du calcul de la perte de gain future, le Tribunal aretenu que le salaire
mensuel net de I'appelante aurait été de 7'606 fr. 15 dés le ler octobre 2022, les allocations
pour son filsM n'étant plus versées, celui-ci ayant atteint I'age de 21 ans en
septembre 2022. Ce montant comprenait le "Net Base Salary” de 8561 fr. 75 par mois,
auquel étaient gjoutées des allocations pour son "premier enfant” de 1'098 fr. 60 par mois et
son autre enfant de 533 fr. 15 et dont étaient déduits 2'587 fr. 35. Le Tribunal a considéré
gu'au ler octobre 2022 (prononcé du jugement), I'age arrondi au plus proche anniversaire de
la naissance de |'appelante (née le 1972) était 51 ans, de sorte qu'il convenait de
capitaliser le montant précité avec une table d'activité jusgu'a 64 ans pour une femme de 51
ans, avec un taux de 3.5%, soit un coefficient de 10.25
(STAUFFER/SCHAETZLE/WEBER, Tables et programmes de capitalisation, 7eme éd.,
2018, table A3y). Selon le Tribunal, la perte de gain future séleverait a 1'730 fr. 55 par mois
(7606 fr.

E.10.251

Il n'y apaslieu de tenir compte de la déduction de 2'587 fr. 35, de sorte que le salaire
mensuel net aretenir serarectifié a10'193 fr. 50 (7'606 fr. 15 + 2'587 fr. 35). Quant ala
rente mensuelle, elle sera arrétée au montant moyen percu par |'appelante en 2022, soit a
6'012 fr. 50. Par ailleurs, I'appelante réitereici son grief lié aux allocations pour ses deux
enfants ainés, L et M , qu'il n'y aurait paslieu d'écarter des1'age de 21 ans
selon elle. Ce grief n'est pas fondé, pour les mémes motifs qu'exposes supra au considérant
10.2.3 (cf. "griefs de I'appelante”, dernier 8), auxquelsil est renvoyé. En dernier lieu,
I'appel ante reproche avec raison au premier juge d'avoir retenu que I'age arrondi au plus
proche anniversaire de sa naissance était 51 ans, en lieu et place de 50 ans. C'est donc le
coefficient de 10.86 qui doit étre appligué (STAUFFER/SCHAETZLE/WEBER, Tables et
programmes de capitalisation, 7eme éd., 2018, table A3y). Partant, le jugement entrepris
serarectifié dans le sens ou la perte de gain future sera arrétée a4'181 fr. par mois (10'193
fr. 50 de salaire net — 6'012 fr. 50 de rente moyenne), soit a 50'172 fr. par année, ce qui
représente un montant capitalisé arrondi de 544'867 fr. (50172 fr. x 10.86).

E.10.252

Dans leurs réponses al'appel de I'appelante, I'intimé et les autres intimés font valoir — pour
lapremiére fois devant la Cour — que le Tribunal, en calculant la perte de gain future de




I'appelante, n'aurait pas da tenir compte des all ocations percues par ses deux plus jeunes
enfants (N et O ) pour la période de capitalisation (soit du ler octobre 2022
jusgu'a ce que l'intéressée atteigne I'age de 64 ans en 2036), puisque ceux-ci neles
percevraient sans doute plus dés leur majorité, soit en 2022 pour N et en 2028 pour
0] . Ce grief, soulevé tardivement, est irrecevable pour les mémes motifs que ceux
exposés plus haut au consid. 10.2.3 (cf. "griefs des intimés - réponses al'appel",
avant-dernier 8), motifs auxquelsil est renvoyé. Ce grief est en tout état infondé. Dans le
cadre de son calcul du dommage futur, le Tribunal a capitalisé les revenus — évalués
concrétement — que |'appelante aurait percus ala date du prononcé du jugement, le ler
octobre 2022, si elle avait continué de travailler, ce qui est conforme alajurisprudence. I
est vrai que ces revenus comprennent des allocations pour enfants que |'appelante n'aurait
pas continué a percevoir durant |'entier de la période courant jusqu'a saretraite. Le calcul du
dommage futur par capitalisation impligque toutefois nécessairement une importante
abstraction, puisqu'il sagit de "figer" pour |'avenir le montant des revenus concrets pris en
considération en faisant abstraction des changements futurs. Siil en résulte que certains
éléments sont pris en considération quand bien méme ils n‘auraient pas perduré sur I'entier
de la période de capitalisation, cela est compensé par le fait que d'autres ne le sont pas.
Ainsi, les salaires nets que I'appel ante aurait touchés dans le futur auraient trés
probablement continué d'évoluer ala hausse aprés le ler octobre 2022, tandis que les rentes
dinvalidité qu'elle percevra al'avenir sont susceptibles de diminuer — or ces deux éléments
n'‘ont pas été pris en compte.
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E. 10.2.6

Eu égard aux considérations qui précedent, I'intimé et les autres intimés devraient — a priori
— étre condamnés a payer al'appelante, solidairement entre eux, les montants de 853'665 fr.
avec intéréts a 5% l'an des le ler décembre 2015, atitre de dommage actuel pour la période
du ler février 2007 au ler octobre 2022, et de 544'867 fr., atitre de dommage futur a
compter de cette derniére date. Le montant en capital et intéréts alloué devrait donc sélever
al'779'112 fr. (853'665 fr. + 380'580 fr. d'intéréts pour |a période courant du 1er décembre
2015 jusgu'au prononcé du présent arrét, soit jusqu'au ler novembre 2024 + 544'867 fr.).
Cela étant, devant la Cour, |'appelante a valablement conclu au paiement d'un montant en
capital et intéréts totalisant 1'744'683 fr. (cf. supra, consid. 2.2.1), soit 34'429 fr. de moins
gue ce aquoi elle athéoriquement droit (1'779'112 fr. — 1'744'683 fr.). Aussi, conformément
au principe ne ultra petita, I'intimé et les autres intimés doivent étre condamnés a lui payer,
solidairement entre eux, les montants de 853'665 fr., avec intéréts a5% I'an desle ler
décembre 2015, et de 510'438 fr. (544'867 fr. — 34'429 fr.). Le chiffre 2 du dispositif du
jugement attaqué sera des lors annulé et il sera statué a nouveau dans le sens de ce qui
précede. 11. 11.1 Lesfraisjudiciaires et dépens sont mis ala charge de la partie qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC). Lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de
cause, lesfrais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le juge peut
Sécarter desregles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation si |e demandeur
obtient gain de cause sur le principe de ses conclusions, mais non sur leur montant, celui-ci
étant tributaire de |'appréciation du tribunal ou difficile a chiffrer (art. 107 al. 1 let. a CPC),
soit notamment dans e cas de procés en responsabilité civile contre des compagnies
d'assurances ala suite de |ésions corporelles. || faut que le demandeur obtienne gain de




cause sur le principe de son action et non seulement sur des points accessoires sans se voir
allouer latotalité ou I'essentiel de ce qu'il réclamait, mais aussi qu'on n'ait pu attendre de lui
qu'il limite d'emblée ses prétentions au montant auquel il avait droit, parce que celui-ci était
difficile a déterminer ou dépendait d'une appréciation du tribunal (ATF 139 I11 358 consid.
3; arréts du Tribunal fédéral 4A_207/2015 du 2 septembre 2015 consid. 3.1; 5A_816/2013
du 12 février 2014 consid. 4.1; TAPPY, CR CPC, 2019, n. 9 et 10 ad art. 107 CPC). Si
I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 a. 3 CPC). 11.2.1 Il ne sera pas revenu sur le montant des fraisjudiciaires de
premiére instance (78'628 fr.) que les parties ne critiquent pas. Sagissant de leur répartition,
gue I'appelante remet en cause, le Tribunal aretenu que dans la mesure ou celle-ci obtenait
gain de cause sur le principe de la responsabilité, mais uniquement sur un montant restreint
de ses prétentions, il y
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C/13352/2015 avait lieu de répartir les frais judiciaires par moitié entre celle-ci, d'une part,
etl'intiméet | , d'autre part. Dans leurs réponses al'appel de |'appelante, I'intimé et

les autres intimés soutiennent que celle-ci aurait succombé pour plus de 75% des
prétentions qu'elle a émises. IIs chiffrent toutefois atort ces prétentions & 2'552'382 fr.,
respectivement & 3'071'082 fr. au total, en prenant en considération les montants réclameés
par |'appel ante dans ses écritures du 16 novembre 2015 au titre du préjudice ménager passe
et futur, des frais médicaux non remboursés et du tort moral. Or ces postes ont fait I'objet de
décisions de déboutement partiel, désormais entrées en force, dans e cadre desquelles la
guestion des fraisjudiciaires et dépensy afférents a déja été réglée (cf. supra, En fait, let.
C.o.ainfine). Il ne sera donc pas entré en matiere plus avant sur ce grief qui part d'une
prémisse erronée. A I'issue de la procédure d'appel, |'appel ante obtient gain de cause sur une
part importante des montants réclamés, que I'on tienne compte des intéréts (1'744'683 fr. sur
2'125'628 fr. réclamés) ou non (853'665 fr. et 510'438 fr. sur 859'487 fr. et 922'346 fr.
réclamés). En outre, I'on ne pouvait attendre de |'appelante qu'elle limite d'embl ée ses
prétentions au montant auquel €lle avait droit, compte tenu de la difficulté a établir ce
montant et du principe ne ultra petita applicable au présent litige. Dans la mesure ou
I'appelante obtient gain de cause sur le principe de la responsabilité et des postes de son
dommage, mais également sur une grande partie des montants réclamés, il sejustifie de
faire application de I'art. 107 a. 1 let. a CPC et de mettre les fraisjudiciaires de premiére
instance ala charge de I'intimé, araison de 39'314 fr., et des autres intimés, solidairement
entre eux, araison de 39'314 fr. Le chiffre 4 du dispositif du jugement attaqué, qui prévoit
gue les fraisjudiciaires de premiére instance sont partiellement compensés avec |'avance de
1'800 fr. versée par I'intimé, sera confirmeé. En conségquence, |'intimeé versera 37'514 fr. et les
autres intimés verseront 39'314 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du
Pouvoir judiciaire, atitre de solde des fraisjudiciaires de premiere instance. Les chiffres 5,
6 et 7 du dispositif du jugement attaqué seront annulés et il sera statué a nouveau dansle
sens de ce qui précéde. 11.2.2 Se fondant sur les mémes motifs que ceux retenus en lien
avec lesfraisjudiciaires, le Tribunal aconsidéré qu'il convenait d'allouer des dépens
exclusivement aF SA et de les mettre ala charge de I'appelante. Celle-ci ne remet
pas en cause ces dépens — arrétés a 30'000 fr. —, exposant que F SA avait renoncé a
en réclamer le paiement. Le chiffre 8 du dispositif du jugement entrepris sera donc
confirmé. Pour |es mémes motifs que ceux exposés ci-dessus en lien avec larépartition des
fraisjudiciaires de premiére instance, il convient de condamner I'intimé et les autres intimés



averser des dépens de premiére instance al'appelante. Ceux-ci seront arrétés, sur la base de
lavaleur litigieuse, de I'ampleur et de lacomplexité de la
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C/13352/2015 cause, ainsi que de I'activité déployée, a 60'000 fr., débours compris et sans
TVA compte tenu du domicile al'étranger de |'appelante (art. 84 et 85 RTFMC; art. 20 dl. 1,
234da.1,25€et 26 LaCC; ATF 141 1V 344 consid. 4.1). Ces dépens seront mis ala charge de
I'intimé & raison de 30'000 fr. et des autres intimeés, solidairement entre eux, a hauteur de
30'000 fr. 11.3.1 Il serafait masse des fraisjudiciaires destrois appels, qui seront arrétés, en
incluant ceux liés aux arréts de suspension et reprise de la procédure, a 50'000 fr. (art. 13,
17 et 35 RTFMC) et partiellement compensés avec |'avance de 15'000 fr. fournie par
I'intimé et celle de méme montant fournie par les autres intimés. Pour les mémes motifs que
ceux précédemment mentionnés, ces frais judiciaires d'appel seront mis alacharge de
I'intimé, araison de 25'000 fr., et des autres intimés, solidairement entre eux, araison de
25'000 fr., étant relevé qu'ils succombent entierement dans leurs appel s respectifs et en
grande partie dans le cadre de celui de I'appelante (art. 106 al. 1 et 107 a. 1 let. aCPC). En
consequence, |'intimé versera 10'000 fr. et les autres intimés verseront 10'000 fr. al'Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de solde des frais
judiciairesd'appel. 11.3.2 L'intimé et les autres intimés seront, en outre, condamnés a verser
un montant de 40'000 fr. al'appelante atitre de dépens d'appel, débours compris et sans
TVA. Ce montant tient compte de lavaleur litigieuse, de I'importance ainsi que de la
complexité de la cause et de I'activité déployée par le conseil de I'appelante dans le cadre
destrois appels (art. 84, 85 et 90 RTFMC; art. 20 d. 1, 23 al. 1, 25 et 26 LaCC). Ces dépens
seront mis alacharge de l'intimé araison de 20'000 fr. et des autres intimés, solidairement
entre eux, araison de 20'000 fr, * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevables les appels
interjetés le 28 novembre 2022 par A , B et contre le jugement

JTPI1/12483/2022 rendu le ler octobre 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la
cause C/13352/2015. Au fond : Annule les chiffres 1, 2, 5, 6 et 7 du dispositif du jugement
entrepris et, statuant a nouveau sur ces points : Condamne B ,C , D et
E , solidairement entre eux, averser aA les sommes de 853'665 fr. avec
intéréts a 5% I'an des le 1er décembre 2015 et de 510'438 fr. Met lesfraisjudiciaires de
premiere instance alacharge de B ahauteur de 39'314 fr., et de C ,D

etE , solidairement entre eux, a hauteur de 39'314 fr. Condamne B averser
37'514 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire.
Condamne C , D , E , solidairement entre eux, averser 39'314 fr. a
I'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Condamne

B averser 30'000 fr. a A atitre de dépens de premiere instance. Condamne
C ,D , E , solidairement entre eux, a verser 30'000 fr. a A atitre
de dépens de premiére instance. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel 250'000 fr., lesmet alacharge de B a hauteur de 25'000 fr., et de C :
D etE , solidairement entre eux, a hauteur de 25'000 fr., et les compense avec
les avances versées, qui restent acquises al'Etat de Geneve. Condamne B averser




10'000 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Condamne C ,D E , Solidairement entre eux, a verser 10'000 fr. a
I'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Condamne

B averser 20000 fr. a A atitre de dépens d'appel.
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C/13352/2015 Condamne C , D etE , solidairement entre eux, a verser
20'000 fr. aA atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président;
Madame Sylvie DROIN, Madame Nathalie RAPP, juges; Madame Camille LESTEVEN,
greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.14

mars 2016 consid. 4; dans cette cause, le Tribunal fédéral arelevé une "anomalie". La cour
cantonal e avait recueilli des renseignements et administré des
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C/13352/2015 preuves afin d'établir une situation de fait actualisée ala date de sa propre
décision, soit de ladécision d'appel, et distingué les dommages a réparer avant et apres cette
date. Selon le Tribunal fédéral, ce procédé ne paraissait pas conforme al'art. 317 al. 1 CPC
aux termes duquel des faits et moyens de preuve nouveaux ne pouvaient pas étre introduits
en appel, sinon exceptionnellement). Si la situation salariale concrete de la personne
concernée avant |'événement dommageable constitue ainsi laréférence, le juge ne doit
toutefois pas se limiter a constater le revenu réalisé jusqu'aors, car I'élément déterminant
repose bien davantage sur ce que le |ésé aurait gagné annuellement dans le futur. Maisiil
incombe en particulier au demandeur de rendre vraisemblables |es circonstances de fait — a
I'instar des augmentations futures probables de son salaire durant |a période considérée —
dont le juge peut inférer les é éments pertinents pour établir le revenu que le demandeur
aurait réalisé sans I'accident (ATF 131 I11 360 consid. 5.1; 129 |11 135 consid. 2.2; arrét du
Tribunal fédéral 4A_310/2014 du 10 octobre 2014 consid. 2.2). La perte de gain
indemnisable correspond a la différence entre le revenu net de valide du 1ésé (revenu
hypothétique sans |'accident) et son revenu net d'invalide (revenu qui peut probablement
étre réalisé apres|'accident; ATF 136 |11 222 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral

4A 310/2014 précité consid. 2.2). En vertu du principe de I'imputation des avantages, les
prestations couvertes par |es assurances sociales sont déduites du dommage que le |ésé peut
réclamer au responsable (ATF 131 111 360 consid. 6.1).

E. 15

de salaire net — 5'875 fr. 60 de rente moyenne), soit a 20'766 fr. 60 par année, ce qui
représentait un montant capitalisé de 212'857 fr. 65 (20766 fr. 60 x 10.25).



- 76/81 -
C/13352/2015

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



