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Erwagungen

E. 1

1.1.1 Lesjugements de divorce sont susceptibles d'appel s I'affaire est non pécuniaire ou s,
pécuniaire, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le Tribunal de
premiere instance atteint 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En |'espece,
la cause porte tant sur des questions non patrimoniales, telles que I'éendue de la garde sur
un enfant mineur, que sur le montant des contributions d'entretien, qui est, in casu, supérieur
a10'000 fr. (art. 92 a. 2 CPC). Par attraction, I'ensemble du litige est de nature non
pécuniaire (arréts du Tribunal fédéral 5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1;
5A_697/2009 du 4 mars 2010 consid. 1.1) et lavoie de I'appel est dés lors ouverte. 1.1.2
L'appel aétéformé dansle déai et selon laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 308 al. 1
let. aet 311 al. 1 CPC). Il est ainsi recevable. 1.2.1 L'appel est également dirigé contre la
décision prise sur mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC), dont la valeur
litigieuse dépasse 10'000 fr. compte tenu de la contribution de 2'150 fr., contestée a hauteur
de 1'150 fr. par mois (2'150 fr. — 1'000 fr.) au dernier état des conclusions de premiere
instance (art. 308 al. 2 et 92 a. 2 CPC). 1.2.2 L'appel a été introduit dans les dix jours a
compter de la notification de la décision sur mesures provisionnelles et selon laforme
prescrite, la présente cause étant soumise ala procédure sommaire (art. 248 let. d, 311 a. 1
et 314 a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.
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E.2

L'intimée étant de nationalité bolivienne, la présente cause revét un caractére international .
Dans lamesure ou les parties et leur enfant mineur des parties sont domiciliés dans le
canton de Genéve, le premier juge aretenu a bon droit la compétence des autorités
genevoises (art. 59 al. 1 let a, 62,63 a. 1 et 79 a. 1 LDIP) ains que |'application du droit
suisse (art. 49,61 a.1,624a.2et 3,63a.2,83a.1LDIPet4delaConventiondela
Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires), ce qui n'est au
demeurant pas contesté par |es parties.

E.3

En application du principe de laforce de chose jugée partielle instituée par I'art. 315 4al. 1
CPC, laCour peut revoir uniquement celles des dispositions du jugement entrepris qui sont
remises en cause en appel, ala seule exception du cas visé par |'art. 282 a. 2 CPC, non
réalisé en |'espéece. Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi sur celui de lamaxime
d'office. Deslors, les chiffres 1 a3, 7 a10 et 15 du dispositif au fond du jugement querellé,
non remis en cause par |'appelant, sont entrés en force de chose jugée. En revanche, les
chiffres 2 sur mesures provisionnelles et 13 et 14 au fond, relatifs aux frais de premiere



instance, pourront encore étre revus d'office en cas d'annulation de tout ou partie du
jugement entrepris dans le cadre du présent appel (art. 318 a. 3 CPC).

E.4

LaCour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
Sagissant du sort de |'enfant mineur, les maximes d'office et inquisitoireillimitée
sappliquent (art. 296 al. 3 CPC), ce qui a pour conséguence que la Cour n'est pas liée par
les conclusions des parties, la maxime d'office sétendant ala procédure devant les deux
instances cantonales (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.2; 128 |11 411 consid. 3.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_132/2014 du 20 juin 2014 consid. 3.1.3). En revanche, la maxime de
disposition est applicable sagissant de la liquidation du régime matrimonial (art. 277 CPC).

E.51

La Cour examine d'office larecevabilité des piéeces produites en appel (REETZ/HILBER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2éme éd., 2013, n. 26 ad art. 317
CPC). Sdlon I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).
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C/22110/2013 Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent, la Cour de céans admet
tous les novas (arréts publiés ACJC/456/2015 du 24 avril 2015 consid 1.3; ACJC/267/2015
du 6 mars 2015 consid. 1.3; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4).

E.5.2

En I'espéece, | es piéces versées par les parties devant la Cour sont relatives alaprise en
charge de I'enfant ou permettent de déterminer la situation financiére de chacune d'elles et
comportent les données nécessaires pour statuer sur la quotité des aliments a verser pour
I'entretien de I'enfant. Les documents concernés, ainsi que les ééments de faits qu'ils
comportent, seront donc pris en considération. En revanche, |'appelant a produit un extrait
bancaire de son compte aupres delaBANQUE D devant le premier juge sans
toutefois en faire mention dans ses écritures et sans alléguer que celui-ci devait étre prisen
compte dans laliquidation du régime matrimonial, ni méme que les 1'600 fr. prélevés sur ce
compte auraient été utilisés pour les besoins du ménage. Par conséquent, ces allégués
relatifs aux dépenses effectuées au débit de ce compte, dans lamesure ou il Sagit d'allégués
nouveaux portant sur des faits antérieurs au prononcé du jugement, sont irrecevables.

E.6

En appel, |'appelant a modifié ses conclusions tant sur mesures provisionnelles que sur
liquidation du régime matrimonial.

E.6.1

Selon I'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées a
I'art. 227 a. 1 CPC sont remplies et si lamodification repose sur des faits ou des moyens de
preuve nouveaux. L'art. 227 a. 1 CPC autorise lamodification de lademande si la
prétention nouvelle ou modifiée reléve de laméme procédure et présente un lien de
connexité avec la derniere prétention ou, a défaut d'un tel lien, si la partie adverse consent a



lamodification de lademande. 6.2.1 En |'espéce, dans ses derniéres écritures sur mesures
provisionnelles devant le Tribunal, I'appelant a conclu a que la contribution al'entretien de
lafamille soit fixé & 1'000 fr. par mois désle 21 janvier 2014. Devant la Cour, I'appelant a
conclu & ce que ce montant soit réduit & 701 fr. Cette conclusion nouvelle repose sur des
faits allégués et instruits en premiére instance - charges des parties et de I'enfant, temps de
garde - et non pas sur des faits nouveaux. L'argumentation de |'appelant consiste en une
critique du jugement. Faute de motiver spécialement ses conclusions nouvelles sur des faits
nouveaux au sens de l'art. 317 al. 2 CPC, I'appelant ne peut pas modifier les conclusions
gu'il aprises en dernier lieu devant le premier juge.

- 13/24 -

C/22110/2013 Ses conclusions, auxquelles I'intimée soppose, sont des lorsirrecevables en
tant qu'elles ne sont pas conformes a celles prises en premiére instance. Sagissant de
conclusions relatives au sort de I'enfant mineur, la Cour n'est toutefois pas liée par les
conclusions des parties, de sorte qu'il sera entré en matiére indépendamment de
I'irrecevabilité des conclusions de |'appelant sur ce point. 6.2.2 Le Tribunal a constaté que
I'appelant devait un montant de 4'382 fr. 55 al'intimée au titre de laliquidation du régime
matrimonia mais a condamné celui- ci averser ala seconde la somme de 4'985 fr. 85 des
lors qu'il Sy était engagé dans ses derniére conclusions. Devant la Cour, |'appelant conclut &
ce que ce montant soit réduit a 3'385 fr. 85. || n'expose toutefois pas en quoi cette
diminution reposerait sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux, étant rappel € que
son allégué relatif aux dépenses effectuées par le biais de son compte aupres de la
BANQUE D est irrecevable en appel. Par conséquent, les conclusions de I'appel ant
sont irrecevables en tant qu'elles tendent au paiement de sommes inférieures a4'985 fr. 85
au titre de laliquidation du régime matrimonial et la Cour ne saurait statuer en- deca de ce
montant.

E.71

Par économie de procédure, les deux appels, sur mesures provisionnelles et au fond, seront
traités dansle méme arrét.

L es mesures provisionnelles sollicitées par |'intimé portant sur les mémes points que ceux
examinés au fond, il sera statué sur celles-ci al'issue de I'examen de la procédure au fond
(cf. ch. 14 infra).

E.8

L'intimée sollicite atitre préalable que la Cour ordonne des mesures probatoires, soit
I'audition des parties, de deux témoins et a ce que le SPMi établisse un rapport
complémentaire.

E.81

Selon I'art. 316 a. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer des
preuves : elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiére instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le Tribunal de
premiére instance ou encore décider I'administration de toutes autres preuves. Néanmoins,
cette disposition ne confére pas al'appelant un droit alaréouverture de la procédure
probatoire et al'administration de preuves. Le droit ala preuve, comme le droit ala
contre-preuve, découlent de I'art. 8 CC ou, dans certains cas, del'art. 29 al. 2 Cst.,
dispositions qui n'‘excluent pas |'appréciation anticipée des preuves. Elle peut refuser une



mesure probatoire en procédant & une appreciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime
gue le moyen de preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en
aucun cas prévaloir sur les autres moyens de preuve déa administrés par le Tribunal de
premiére instance, a savoir lorsgu'il ne serait pas de nature a modifier
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C/22110/2013 le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138 111 374 consid.
4.3.1, reproduit in RSPC 2012, p. 414 et les références citées). Les mémes principes valent
lorsgue la maxime inquisitoire sapplique (art. 55 al. 2, 272 et 296 al. 1 CPC; art. 318 al. 1
let. c ch. 2 CPC; cf. ATF 138 |11 374 précité, consid. 4.3.2).

E.82

En I'espece, les parties ont pu largement sexprimer, par écrit, durant la procédure d'appel.
Par ailleurs, la Cour sestime suffisamment renseignée pour juger du litige. L'intimée seraen
conséguence déboutée de ses conclusions sur ce point.

E.9

Le principe de la garde alternée n'est pas remis en cause par les parties, seule |'éendue de
cette garde est critiquée par I'appelant qui désire que celle-ci se répartisse a parts strictement
egales entre les parents. 9.1.1 Les nouvelles dispositions régissant les effets de lafiliation,
entrées en vigueur le ler juillet 2014, soit pendant la procédure de premiére instance, sont
applicables en I'espece (arrét du Tribunal fédéral 5A_92/2014 du 25 juillet 2014 consid.
2.1). 9.1.2 En casde divorce, lejuge régle les droits et |es devoirs des pere et mere,
notamment I'attribution de I'autorité parentale et de la garde, conformément aux dispositions
régissant les effets de lafiliation (art. 133 a. 1 ch. 1 et 2 CC).

Dans le cadre d'une procédure de protection de I'union conjugale, le juge confie al'un des
parents |'autorité parentale exclusive si e bien de I'enfant le commande (art. 298 a. 1 CC).
Lorsqu'aucun accord entre les parents ne semble envisageable sur ce point, le juge peut
auss selimiter a statuer sur lagarde de I'enfant ainsi que sur les relations personnelles ou la
participation de chaque parent a sa prise en charge (art. 298 al. 2 CC). La garde alternée est
la situation dans laguelle les parents exercent en commun I'autorité parentale, mais prennent
en charge I'enfant de maniére alternée pour des périodes plus ou moins égales.
L'instauration d'une garde alternée sinscrit dans le cadre de |'exercice conjoint de I'autorité
parentale (arréts du Tribunal fédéral 5A_345/2014 du 4 aolt 2014 consid. 4.2 et
5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2), laquelle est devenue larégle depuis I'entrée en
vigueur le ler juillet 2014 des nouvelles dispositions relatives a l'autorité parentale (art. 296
etss art. 7ba. 1 et 12 al. 1 Tif. fin et arrét du Tribunal fédéral 5A_92/2014 du 23 juillet
2014 consid. 2.1). Sous I'ancien comme sous le nouveau droit, la garde conjointe consacre
I'intérét de I'enfant comme critére principal (arrét du Tribunal fédéral 5A_866/2013 du 16
avril 2014 consid. 5.2 et 5.3).
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E.9.2

En I'espece, le Tribunal, suivant I'avis du SPMi, a maintenu le systeme de garde alternée
pratiqué par les parents depuis le mois de septembre 2013. L'enfant évoluant favorablement
dans la solution mise en place par ses parents depuis plusieurs mois et qui consiste avoir



ses deux parents dans la semaine, il serait contraire a son intérét de bouleverser totalement
ses habitudes en accordant au pére la garde partagée qu'il requiert araison d'une semaine
sur deux. En effet, I'enfant serait alternativement privé de son pére ou de sa mere pendant
toute une semaine, contrairement a ses habitudes bien établies. L'exercice de la garde tel
que fixé par le Tribunal atoutefois pour conséguence que I'enfant ne voit pas son pére
pendant trois journées entiéeres consécutives - du jeudi matin au lundi soir - les week-ends
ou I'intimée ala garde de I'enfant. Si I'enfant devait se rendre chez son pére tous les
dimanches soirs, comme ce dernier le souhaite, celui-ci serait alors privé de la présence de
samére trois jours consecutifs - du vendredi matin au mardi soir -, ce qui n'est pas non plus
dans son intérét. Si le SPMi aretenu que la garde actuelle était conforme al'intérét de
I'enfant, il n'est toutefois pas établi qu'il serait contraire ason intérét qu'il passe une nuit
supplémentaire chez son pére. Par conséguent, |'enfant passera le dimanche soir suivant le
week-end passeé avec sa mere chez son pere, ce qui permettra al'enfant d'étre lamoitié du
temps avec chacun de ses parents. Par conséquent, le chiffre 4 du dispositif du jugement
seramodifié en ce sens que les parents exerceront une garde alternée sur leur fils, a exercer
d'entente entre les parents, et qu'a défaut le pére aura l'enfant tous les lundis des la sortie de
I'école au mardi au retour al'école, ainsi que chaque mercredi de 13h00 au jeudi matin
retour al'école, et un week-end sur deux, du vendredi des la sortie de I'école au dimanche
soir a18h30 ainsi que le dimanche soir suivant le week-end ou I'enfant était chez sameére de
18h30 jusqu'au lundi matin, les vacances scolaires étant partagées par moiti€ entre les
parents.

E. 10
L'appelant sollicite que le domicile Iégal de I'enfant soit fixé a son domicile.

E.10.1

L'enfant sous autorité parental e conjointe partage le domicile de ses pere et mere ou, en
I'absence de domicile commun des péere et mére, le domicile de celui des parents qui détient
la garde; subsidiairement, son domicile est déterminé par le lieu de résidence (art. 254al. 1
CC). Depuis I'entrée en vigueur du nouveau droit, la notion de garde correspond ala garde
defait. Se pose par conséquent la question de savoir ce qu'il en est, une fois les parents
separés, lorsgue la garde n'a été attribuée a aucun d'entre eux et que seule la participation a
laprise en charge a été réglée. Si le modéele de prise en charge est «asymétrique», 'enfant
partagera son domicile, pour des raisons pratiques, avec le parent qui assume la part
prépondérante de la prise en charge. En revanche, lorsgue le modéle de prise en charge est
«Symétrique» (participation
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C/22110/2013 identique de I'un et de |'autre parent), il est possible d'opter pour le domicile
du pere ou de lamere. |l appartient alors aux parents ou al'autorité qui afixé le modele de
prise en charge d'en décider (SPIRA, L'avocat face al'autorité parentale conjointe, in Revue
de l'avocat 2015, p. 156, 158).

E. 10.2

En I'espece, larépartition de la prise en charge de I'enfant sera parfaitement égale entre
chacun des parents de sorte qu'il y alieu de déterminer son domicile Iégal. Jusqu'a ce jour,
le domicile Iégal de l'enfant se trouvait chez samére, qui a géré les factures d'entretien de
I'enfant sans qu'aucun reproche ne puisse lui étre fait a cet égard. C'est également I'intimée



qui percoit les alocations familiales pour I'enfant - le chiffre 7 du dispositif du jugement
n'étant pas remis en cause par les parties - de sorte qu'il n'y apaslieu de modifier lelieu de
domicile del'enfant. Le jugement seraainsi confirmé sur ce point.

E.11

L 'appelant reproche au Tribunal de I'avoir condamné au versement d'une contribution
d'entretien alors que si I'on tient compte de la sous-location d'une chambre par I'intimée et
des charges fiscal es des parties, les soldes disponibles de ces dernieres sont équivalents. |l
Sest toutefois dit prét a financer I'ensemble des frais concernant I'enfant, al'exclusion de
ceux relevant des vacances et les week- ends avec I'intimée. 11.1.1 En cas de garde partagée
avec prise en charge de I'enfant a parts égales, il n'est pas exclu que I'un des parents doive,
outre la prise en charge, verser une contribution pécuniaire (arréts du Tribunal fédéral
5A_1017/2014 du 12 mai 2015 consid. 4.4 ; 5A_705/2013 du 29 juillet 2014 consid. 3.2).
11.1.2 Selon I'art. 285 al. 1 CC, auquel renvoie l'art. 133 a. 1 CC, la contribution d'entretien
doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources des pere et
mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant, ainsi que de la participation
de celui des parents qui n‘a pas lagarde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Ces
différents criteres doivent étre pris en considération; ils exercent une influence réciproque
les uns sur les autres. Laloi ne prescrit toutefois pas de méthode de calcul particuliére pour
arréter la contribution d'entretien. Sa fixation reléve de |'appréciation du juge, qui jouit d'un
large pouvoir d'appréciation et applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). Il n'y a
violation du droit fédéral que si le juge a abusé de son pouvoir d'appréciation en se référant
ades critéres dénués de pertinence, ou en ne tenant pas compte d'éléments essentiels, ou
encore si, d'apres I'expérience de lavie, le montant fixé apparait manifestement inéquitable
(arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3 et lesréf. citées).
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C/22110/2013 L es besoins des enfants doivent étre répartis entre les pére et mére en
fonction de leurs capacités contributives respectives. Toutefois, le fait que le parent gardien
apporte déja une part de |'entretien en nature doit étre pris en considération. Celui des
parents dont |a capacité financiére est supérieure peut étre tenu, suivant les circonstances,
de subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre remplit son obligation al'égard de
I'enfant essentiellement en nature. || est également possible, dans certaines circonstances,
d'exiger du parent gardien qu'il contribue a l'entretien de I'enfant, en sus des soins et de
I'éducation, par des prestations en argent (arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19
juillet 2014 consid. 4.4.3 et les réf. citées). 11.1.3 Laloi ne prescrit pas de méthode de
calcul particuliere pour arréter la contribution d'entretien d'un enfant mineur (ATF 128 111
411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A _178/2008 du 23 avril 2008 consid. 3.2).
Pour apprécier la capacité contributive des parents et |es besoins concrets de I'enfant, |a
jurisprudence admet, comme |'une des méthodes possibles, celle dite du «minimum vital» :
les besoins de I'enfant mineur et la capacité contributive du débirentier sont déterminés en
gjoutant a leurs montants de base admis par e droit des poursuites leurs charges
Incompressibles respectives (loyer, assurance maladie, etc.) (ACJIC/785/2009 du 19 juin
2009 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5C.107/2005 du 13 avril 2006 consid. 4.2.1;
Perrin, Commentaire Romand, Code Civil |, n. 23 ssad art. 285 CC). Sagissant de
I'obligation d'entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des pere et mére sont plus
élevées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et
ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si cela a une influence



sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (arrét du Tribunal fédéral
5A_513/2012 du 17 octobre 2012 consid. 4). Il sensuit que lorsqu'il ressort desfaits que
I'un des parents, ou les deux, ne fournissent pas tous les efforts que I'on peut attendre d'eux
pour assumer leur obligation d'entretien, le juge peut sécarter du revenu effectif des parties
pour fixer la contribution d'entretien, et imputer un revenu hypothétique supérieur, tant au
débiteur de I'entretien qu'au parent gardien (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 127 111 136
consid. 2c). Il sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se
procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses
obligations al'égard du mineur (ATF 137 |11 118 consid. 3.1; 128 111 4 consid. 4a; arrét du
Tribunal fédéral 5A_120/2014 du 2 septembre 2014 consid. 6.1.1). Pour déterminer les
charges des époux, il convient de se référer aux directives élaborées par la Conférence des
préposés aux poursuites et faillites de Suisse pour le calcul du minimum vital selon I'art. 93
L P, lesquelles assurent une application uniforme du droit de lafamille (arré du Tribunal
fédéral in FamPra.ch 2003 909 consid. 3; PICHONNAZ/FOEX, Commentaire Romand,
Codecivil I, n. 9 ad.
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C/22110/2013 art. 176). A ce montant Sajoutent les frais de logement, |es cotisations de
caisse maladie, lesfrais professionnels tels que frais de déplacement nécessaires pour se
rendre au travail (arrét du Tribunal fédéral 5P.238/2005 du 28 novembre 2005 consid.
4.2.2)), lesfrais supplémentaires de repas al'extérieur, les frais de garde des enfants pendant
letravail, les impdts lorsque les conditions financieres des époux sont favorables (arrét du
Tribunal fédéral 5C.282/2002 du 27 mars 2003 consid. 2; FamPra 2003 p. 678; ATF 127 111
68; 126 |11 353 = JdT 2002 | 62; 127 111 68 consid. 2b = JJT 2001 | 562; 127 111 289 consid
2albb = JdT 2002 | 236). Dans tous les cas, le minimum vital du débirentier doit étre au
moins préservé (ATF 135 |11 66 consid. 10, JT 2010 | 167; 127 |11 68, JAT 2001 | 562
consid. 2c p. 565/566; 126 |11 353 consid. 1la/aa et bb p. 356/357; 123 111 1, JdT 1998 | 39
consid. 3b/bb, 3e et 5 p. 40/41 et p. 44/45). 1| convient de prendre en compte les
particularités de chaque situation, sans faire preuve d'un schématisme aveugle, le juge
disposant d'un large pouvoir d'appréciation des faits dans le cadre de I'article 285 CC (art. 4
CC; ATF 128111 161 consid. 2, JdT 2002 | 472).

E.11.2

En I'espece, les frais de I'enfant sélévent a 1'653 fr., soit ceux retenus par le Tribunal (1'244
fr. 74; cf. let. i EN FAIT, p. 7) auquel il convient d'gjouter, compte tenu de la garde partagée
par moitié entre les parties, une participation au loyer de son pére (408 fr.), éant relevé que
les loyers des parents sont a peu prées équivalents. Les revenus des parties provenant de
leurs activités lucratives ne sont pas remis en cause en appel. Par ailleurs, c'est ajuste titre
gue le Tribunal aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu de contraindre I'intimée a sous-louer a
nouveau une chambre de son logement, dés lors que la présence d'un tiers a son domicile
n'est, apriori, pas dansl'intérét de I'enfant et que I'intimée dispose de ressources suffisantes
pour couvrir ses charges et celles de I'enfant. |1 n'est dés lors pas nécessaire de tenir compte
d'un revenu hypothétique supplémentaire a son égard. Dés lors, la capacité contributive
mensuelle des parties, hors impots, est de 4'049 fr. (7'480 fr. de revenus — 3'839 fr. de
charges + 408 fr. de participation au loyer de |'enfant) pour I'appelant et de 2'068 fr. (5'575
fr. derevenus — 3'949 fr. de charges + 442 fr. de participation au loyer de I'enfant) pour
I'intimée. Chacun des parents supporte dé§ja la part de loyer de I'enfant afférente a son
logement (442 fr. pour I'intimée et 408 fr. pour |'appelant) ainsi que la moitié de I'entretien



de base de celui-ci selon les normes OP (200 fr. par parent). Apres paiement de ces charges,
le solde mensuel de |'appelant est de 3'441 fr. (4'049 fr. — 408 fr. — 200 fr.) et celui de
I'intimée de 1'426 fr. (2'068 fr. — 442 fr. —

-19/24 -

C/22110/2013 200 fr.). Dés lors que I'appelant dispose d'un solde mensuel plus important
gue celui l'intimée, il est dans I'intérét de I'enfant qui doit participer au train de vie de son
pére que I'intimée percoive latotalité des allocations familiales (300 fr.) et que I'appel ant
supporte les trois quart du solde des frais de I'enfant (423 fr. = 1'653 fr. — 408 fr. — 422 fr. —
400 fr.), soit 300 fr. Compte tenu du versement d'une telle contribution d'entretien, la charge
d'impdt de I'appelant peut étre estimée & 1'400 fr. par mois (89'760 fr. de revenus nets et des
déductions de 4'932 fr. pour les assurances-maladies, 1'713 fr. de frais professionnels et
3'600 fr. de contribution d'entretien) et celle de I'intimée & 800 fr. par mois (66'900 fr. de
revenus nets, 3'600 fr. de contribution d'entretien, 3'600 fr. d'allocations familiales et des
déductions de 4'789 fr. pour les assurances-maladies de la mére et de I'enfant, 864 fr. de
frais de garde, 1'713 fr. de frais professionnels). Aprés versement de la contribution
d'entretien et paiement de ses acomptes d'impéts, il restera encore al'appelant un solde de
I'ordre de 1'740 fr. par mois. Il n'est pas dans I'intérét de I'enfant que le réglement de ses
charges soit réparti entre ses parents afin qu'aucun d'eux ne soit condamné au versement
d'une contribution a son entretien. En effet, le risque serait trop élevé que finalement plus
personne ne sen acquitte. 11 convient des lors qu'un seul parent soit responsable du
paiement des charges de I'enfant al'égard destiers. Le critére fiscal avancé par |'appelant
n'est pas ailleurs par relevant, étant précisé que le Tribunal fédéral a récemment considéré
gue lorsgue les parents ont |'autorité parentale conjointe, la garde alternée équivalente, ou
aucune contribution d'entretien n'est versée et ou les parents ont convenu de prendre en
charge I'entretien de I'enfant a parts égales, e bareme réduit doit étre octroyé au parent qui a
le revenu net le moins élevé (arrét du Tribunal fédéral 2C_534/2014, 2C_535/2014 du 7
ao(t 2015 prévu ala publication), et non plus au revenu brut le plus élevé comme il était
pratiqué jusqu'a ce jour. Par conséquent, la charge fiscale de I'appel ant serait sensiblement
laméme qu'il sacquitte ou non d'une contribution d'entretien. Au vu de ce qui précede,
I'appelant sera condamné a verser 300 fr. atitre de contribution al'entretien de I'enfant et il
appartiendra al'intimée de régler les factures de I'enfant, en sus de la prise en charge de sa
part du loyer (408 fr.) et des frais découlant de |'exercice de son droit de garde. Le chiffre 6
du dispositif du jugement entrepris sera par conséquent annulé et modifié en ce sens.

E.12
L 'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir tenu compte de I'utilisation pour besoins du
ménage de ses avoirs présents sur son compte D avant le mariage dans laliquidation

du régime matrimonial, ni de lavaleur de rachat de I'assurance-vie de |'intimée.
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C/22110/2013 L 'appelant n‘ayant fait valoir aucune prétention en relation avec ce compte
devant le Tribunal, c'est ajuste titre que ce denier n'en a pas tenu compte dans la liquidation
du régime matrimonial et les nouveaux allégués de I'appelant relatifs a ce compte sont
irrecevables en appel (cf. supra4.2). En revanche, c'est ajuste titre que I'appelant reproche
au Tribunal d'avoir retenu gque I'assurance-vie conclue par |'intimée pendant le mariage
n'avait aucune valeur puisque I'une des piéces produites indique que celle-ci était de 135 fr.
au ler juillet 2011, jour de la dissolution du régime matrimonial. C'est atort que I'appelant



fait valoir que cette assurance serait de 2'808 fr. en 2009 et 3'708 fr. en 2010, puisque les
montants inscrits dans les déclarations d'impéts de I'intimée correspondent aux primes
versées pour ces assurances-vie et non aleur valeur de rachat. Cela étant, cette différence de
135 fr. n'aaucune incidence sur le résultat de laliquidation du régime matrimonial puisque
le premier juge, soumis ala maxime de disposition sur ce point, a suivi les conclusions de
I'appelant qui étaient au-dela du résultat obtenu apres liquidation du régime matrimonial des
parties. Par conséquent, le chiffre 11 du dispositif du jugement sera confirmé.

E. 13

Déslors que les parties conviennent que le Tribunal a commis une erreur de plume en
condamnant |a caisse de prévoyance de |'appelant a verser 34'428 fr. 70 au lieu de 33'428 fr.
70 ala caisse de prévoyance de I'intimée au titre de partage des avoirs de prévoyance
professionnelle gue les parties ont accumul és pendant le mariage, e chiffre 12 du dispositif
du jugement serarectifié en ce sens.

E.14

Sur mesures provisionnelles, I'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir tenu compte de
la charge d'impét pour chacun des parents, de ce que les frais de natation de I'enfant
sélevaient a 190 fr. par an et non pas 380 fr., d'avoir considéré qu'il sétait moins occupé de
I'enfant que lamere et qu'il n'avait effectué aucune dépense en sus du paiement de la
contribution d'entretien.

E. 141

Les décisions rendues par |e juge des mesures protectrices sont maintenues pendant la
procédure de divorce. Le juge du divorce est compétent pour prononcer leur modification
ou leur révocation en ordonnant les mesures provisionnelles nécessaires. Pour cefaire, il
applique par analogie les dispositions régissant la protection de ['union conjugale (art. 276
al. 1 et 2 CPC). Cette procédure n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de
I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 120 Il 177 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
5A_860/2013 du 29 janvier 2014 consid. 4.2). Le moment déterminant pour apprécier si des
circonstances nouvelles se sont produites est |a date du dépbt de la demande de nouvelles
mesures (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_737/2012 du 23
janvier 2013 consid. 3).
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C/22110/2013 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Les
mesures provisionnelles étant soumises ala procédure sommaire au sens propre, sa
cognition est limitée ala simple vraisemblance des faits et & un examen sommaire du droit
par rapport & celle de securité (art. 254 CPC; ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du
Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1).

E.14.2

En I'espéece, |'existence de changements notables et durables dans la situation des parties
justifiant le prononcé de mesures provisionnelles n'est pas remise en cause en appel, pas
plus que la méthode du minimum vital appliquée par le premier juge consistant a déterminer
une contribution al'entretien de I'ensemble de la famille. Comme dgaretenu au fond, la
situation financiére favorable des parties permet de tenir compte de leur charge d'impbts (cf.
ch. 11.2 supra) qui, compte tenu du versement de la contribution d'entretien fixée sur



mesures protectrices de I'union conjugale, sétablissait a environ 460 fr. par mois pour
I'intimée et 2810 fr. pour I'appelant. Les frais de natation de I'enfant étaient de 380 fr. par
an, tel que retenu par le Tribunal, puisgque selon les piéces produites la somme de 190 fr. est
relative aun seul semestre. Compte tenu de ce qui précéde, e solde disponible de lafamille
sélevait a4'180 fr. [(7'480 fr. + 5575 fr. + 680 fr. + 300 fr.) — (3'873 fr. 15 + 810 fr. + 3'948
fr. 75 + 460 fr. + 764 fr. 15)] en 2014 et 2 3'500 fr. en 2015 aprésrésiliation de la
sous-location au 31 décembre 2014. C'est & juste titre que le tribunal a partagé le solde
disponible par moitié entre les parties, dés lors que la prise en charge de I'enfant par les
parents était quasiment identique, I'intimée prenant ses repas tous les lundis midi avec
I'enfant pendant six mois. Compte tenu de ce partage par moiti€ du solde disponible,
I'intimée avait droit a une somme de 708 fr. [(3'948 fr. 75 + 460 fr. + 764 fr. 15 + 2'090 fr.)
— (5575 fr. 25+ 680 fr. + 300 fr.)] en 2014 et a 798 fr. [(3'948 fr. 75 + 460 fr. + 764 fr. 15 +
1'500 fr.) — (5'575 fr. 25 + 300 fr.)] en 2015. Cela étant, |'appelant a proposé en toute
connaissance de cause de participer durant la procédure al'entretien de sa famille a hauteur
de 1'000 fr. par mois dans ses dernieres conclusions - alors que selon ses propres calculs
devant le premier juge seule une contribution 688 fr. 90 était due - de sorte qu'il sera
condamné averser 1'000 fr. a ce titre. On ne saurait, comme |'aretenu le premier juge,
retenir I'offre de 1'200 fr. que I'appelant a articulé en audience dehors de tout calcul.
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C/22110/2013 Le chiffre 1 du dispositif du jugement querellé sera, partant, annulé et
modifié en ce sens.

E. 151

Lorsque la Cour réforme en tout ou en partie le jugement entrepris, elle se prononce aussi
sur lesfrais de premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfrais sont misalachargedela
partie qui succombe (art. 106 al.1 CPC). Letribunal peut sécarter des régles générales et
répartir lesfrais selon salibre appréciation, notamment dans les litiges relevant du droit de
lafamille (art. 107 al. 1 let. c CPC). Lesfraisjudiciaires sont compensés avec les avances
fournies par les parties. La partie a qui incombe la charge des frais verse le montant restant,
restitue al'autre partie les avances que celle-ci afournies et lui verse les dépens qui lui ont
étéaloués (art. 111 al. 1 et 2 CPC). 15.2.1 En I'espece, |les parties ne contestent pas la
guotité des frais arrétés par le premier juge a 2'500 fr., sur mesures provisionnelles et au
fond, et le choix du premier juge de les partager par moitié eu égard ala nature familiale du
litige n'est pas critiquable. Le jugement sera dés lors confirmé sur ce point. 15.2.2 Lesfrais
judiciaires d'appel seront fixés a2'300 fr., comprenant les émoluments de décisions au fond
(1'500 fr.) et sur mesures provisionnelles (800 fr.) (art. 95, 96, 104 al. 1, 105 et 106 CPC;
art. 2, 30, 35 et 37 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére civile[RTFMC; E 1
05.10]). lls seront entiérement compensés avec |'avance de frais du méme montant fournie
par I'appelant qui restera acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Eu égard ala nature du litige
et au fait gu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, sur mesures
provisionnelles et sur le fond, les frais de seconde instance seront mis ala charge des parties
pour moitié chacune, de sorte que I'intimée sera condamnée averser 1'150 fr. acetitre a
I'appelant. Pour des motifs d'équité liés ala nature du litige, les parties conserveront leurs
propres dépens de premiére instance et d'appel aleur charge (art. 95al. 1let. bet a. 3, 104
a.let1074d.1letc CPC).

E. 16



Le présent arrét est susceptible d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral (art. 72 a.
1LTF), lavaeur litigieuse étant supérieure a 30'000 fr. au sensdel'art. 74d. 1let. bLTF
(art. 51 a. 4 LTF). Sagissant du prononceé sur mesures provisionnelles, les moyens sont
toutefois limités alaviolation des droits constitutionnels (art. 98 LTF). * * * * *
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C/22110/2013 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile:: A laforme: Déclare recevables les
appelsinterjetésles 27 février et 19 mars 2015 par A contre les chiffres 1 du
dispositif sur mesures provisionnelles et les chiffres4 46, 11 et 12 du dispositif au fond du
jugement JTPI/1784/2015 rendu le 10 février 2015 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/22110/2013-14. Sur mesures provisionnelles : Annule le chiffre 1 du
dispositif du jugement. Celafait et statuant & nouveau : Modifie le chiffre 5 du dispositif du
jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale et condamne A averser en
mains de B , par mois et d'avance, alocations familiales non comprises, atitre de
contribution al'entretien de lafamille, la somme de 1'000 fr. désle ler février 2014. Au
fond : Annulele chiffre 6 du dispositif du jugement. Celafait et statuant a nouveau :
Condamne A averser 300 fr. en mainsde B , par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, atitre de contribution al'entretien de I'enfant

C . Condamne B asacquitter des charges de I'enfant C al'exclusion
de la participation de I'enfant au loyer de A et des frais découlant de I'exercice du
droit de garde lorsgue I'enfant se trouve chez son pére. Modifie le chiffre 4 du dispositif du
jugement en ce sens que les parents exerceront une garde alternée sur leur fils, a exercer
d'entente entre les parents, et qu'a défaut, e pere aura l'enfant tous les lundis dés |a sortie de
I'école au mardi au retour al'école, ainsi que chaque mercredi de 13h00 au jeudi matin
retour al'école, et un week-end sur deux, du vendredi des la sortie de I'école au dimanche
soir a18h30 ainsi que le dimanche soir suivant le week-end ou I'enfant était chez sameére de
18h30 jusqu'au lundi matin retour al'école, les vacances scolaires étant partagées par moitié
entre les parents.
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C/22110/2013 Rectifie le chiffre 12 du jugement en ce sens qu'il est ordonné ala Caisse

, de prélever le montant de 33'428 fr. 70 sur le compte de prévoyance professionnelle
deA (n° d'assuré: ) et de le transférer sur le compte de prévoyance
professionnelle de B aupres de la Caisse . Confirme le jugement pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel, sur mesures provisionnelles et au fond, a 2'300 fr., les met ala charge
des parties pour moitié chacune et dit qu'ils sont entiérement compenses avec I'avance de
fraisfournie par A , Qui reste acquise al'Etat. Condamne en conséguence B a
payer 1'150 fr. aA atitre de restitution partielle de I'avance fournie. Dit que chacune
partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et Monsieur
Patrick CHENAUX, juges, Madame Audrey MARASCO, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiére : Audrey MARASCO
Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



