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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur mesures provisionnelles,
dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des
conclusions devant I'autorité inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b et al.
2 CPC). L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance d'appel dans les dix
jours a compter de la notification de la décision attaquée, sagissant de mesures
provisionnelles qui sont soumises a la procédure sommaire (art. 248 let. d, 311 a. 1 et 314
a. 1 CPC). Leslitiges portant exclusivement sur le montant de contributions d'entretien
sont de nature pécuniaire (ATF 133 111 393 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral
5A_42/2013 du 27 juin 2013 consid. 1.1; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 1;

5A 236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 1; 5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 1.1).
En I'espece, la capitalisation, conformément al'art 92 al. 2 CPC, du montant des
contributions d'entretien restées litigieuses au vu des dernieres conclusions des parties
devant le premier juge excéde largement 10'000 fr. L'appel aen outre été formeé en temps
utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 a. 1 et 314 al. 1 CPC). Il est donc
recevable.

E.12
La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

- 6/14 -

C/24073/2014 La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée
en tant qu'elle concerne les enfants mineurs des parties (art. 296 al. 1 et al. 3 CPC), de sorte
que laCour n'est liée ni par les conclusions des parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC) ni
par l'interdiction de lareformatio in pejus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_562/2009 du 18 janvier 2010 consid. 3.1). En revanche, sagissant de la
contribution d'entretien due al'appel ante, les maximes de disposition (art. 58 a. 1 CPC;
ATF 128111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A _693/2007 du 18 février 2008
consid. 6) et inquisitoire sont applicables (art. 272 CPC; ATF 129 111 417 précité; arréts du
Tribunal fédéral 5A_386/2014 du ler décembre 2014 consid. 6.2, 5A_757/2013 du 14
juillet 2014 consid. 2.1 et 5A_574/2013 du 9 octobre 2013).

E.2

La présente cause présente des éléments d'extranéité en raison de la nationalité étrangere
des parties. Celles-ci ne contestent, a juste titre, pas la compétence des autorités judiciaires
genevoises (art. 59 et 62 al. 1 LDIP) et I'application du droit suisse (art. 62 a. 2 LDIP; art. 4
a. 1 delaConvention de LaHaye sur laloi applicable aux obligations alimentaires du 2
octobre 1973 - RS 0.211.213.01) au présent litige.



E.21
et 5.1).

E.3

Dans le cadre d'une procédure de divorce (art. 274 ss CPC), le tribunal ordonne les mesures
provisionnelles nécessaires en vertu de l'art. 276 a. 1 CPC; les dispositions régissant la
protection de |'union conjugal e sont dés lors applicables par anaogie.

Ces mesures sont ordonneées a la suite d'une procédure sommaire (ATF 127 |11 474 consid.
2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_661/2011 du 10 février 2012 consid. 2.3; HOHL,
Procédure civile, tome I1, 2éme éd., 2010, nos 1900 & 1904). La cognition du juge des
mesures provisionnelles est limitée ala simple vraisem- blance des faits et a un examen
sommaire du droit. Les moyens de preuve sont limités a ceux qui sont immeédiatement
disponibles (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24
juillet 2013 consid.

E.41

Selon I'art. 276 al. 2 CPC, les décisions rendues par |e juge des mesures protectrices sont
maintenues pendant 1a procédure de divorce (1ere phrase). Le juge du divorce est compétent
pour prononcer leur modification ou leur révocation (art. 276 al. 2 2éme phrase CPC) en
ordonnant |es mesures provisionnelles nécessaires (art. 276 al. 1 lere phrase CPC). Pour ce
faire, il applique par analogie les dispositions régissant la protection de I'union conjugale
(art. 276 d. 1 2éme phrase CPC).
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C/24073/2014 Les mesures protectrices de |'union conjugale demeurent en vigueur méme
au-delade I'ouverture de la procédure de divorce. Une fois que des mesures provisionnelles
ont été ordonnées, elles ne peuvent étre modifiées qu'aux conditions de I'art. 179 CC. Aux
termesdel'art. 179 al. 1, 1ére phr. CC, le juge prononce les modifications commandées par
les faits nouveaux et rapporte les mesures prises lorsque les causes qui les ont déterminées
n'existent plus. La modification des mesures provisoires ne peut étre obtenue que si, depuis
leur prononcé, les circonstances de fait ont changé d'une maniére essentielle et durable,
notamment en matiére de revenus, asavoir si un changement significatif et non temporaire
est survenu postérieurement ala date alaquelle la décision a été rendue, si les faits qui ont
fondé e choix des mesures provisoires dont la modification est sollicitée se sont révélés
faux ou ne se sont par la suite pas réalisés comme prévus, ou encore si la décision de
mesures provisoires sest avérée plus tard injustifiée parce que le juge appel € a statuer n'a
pas eu connaissance de faits importants. La survenance d'une modification essentielle et
durable dans la situation familiale Sapprécie ala date du dép6t de la demande de
modification (arrét du Tribunal fédéral 5A 22/2014 du 13 mai 2014 consid. 3.1). Lorsgu'il
y ades enfants mineurs, I'art. 286 CC (faits nouveaux) dispose que le juge peut ordonner
gue la contribution d'entretien soit augmentée ou réduite des que des changements
déterminés interviennent dans les besoins de |'enfant, |es ressources des pére et mére ou le
co(t delavie (al. 1); si l1a situation change notablement, e juge modifie ou supprime la
contribution d'entretien ala demande du pére, de lameére ou de I'enfant (al. 2). Cette
procédure n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux
circonstances nouvelles (ATF 120 |1 177 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_860/2013
du 29 janvier 2014 consid. 4.2). Lorsqu'il admet que les conditions susmentionnées sont
remplies, le juge doit alors fixer a nouveau la contribution d'entretien, aprés avoir actualisé



tous les éléments pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent et litigieux
devant lui (ATF 138111 289 consid. 11.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_547/2012 du 14
mars 2013 consid. 4.3). La survenance de faits nouveaux importants et durables n'entraine
toutefois pas automati quement une modification du montant de la contribution d'entretien.
Celle-ci ne sejustifie que lorsque la différence entre le montant de la contribution
d'entretien nouvellement calculée sur la base de tels faits et celle initialement fixée est d'une
ampleur suffisante (arréts du Tribunal fédéral 5A_113/2013 du 2 aolt 2013 consid. 3.1 et 5
A_487/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.3).

E.4.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que les revenus de I'intimé se sont pgorés de maniere
sensible, durable et imprévisible depuis le prononcé des mesures
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C/24073/2014 protectrices de I'union conjugale le 18 aolt 2011. De plus, C est
dorénavant domiciliée chez son pere. Il convient, par conséquent, de procéder a un nouvel
examen de |la situation financiére des parties a compter de la date du dépbt de la présente
requéte de mesures provisionnelles, afin de déterminer si le montant des contributions a

I'entretien de |'appelante et de D doit é&tre modifié.

E.5

L 'appelante conclut, en appel, au versement de 3'684 fr. atitre de contribution pour son
propre entretien, de 878 fr. atitre de contribution al'entretien de I'enfant D et 552 fr.

60 atitre de participation al'excédent. Elle reproche au premier juge d'avoir tenu compte
d'un loyer excessif dans les charges de son époux et du remboursement du prét d'études de
E allégué par son époux, alors que cette derniere charge n'est pas établie. Ce faisant,
il avait été donné préférence al'entretien d'un enfant majeur, alors que son propre minimum
vital n'était pas couvert.

E.51

Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon l'art. 176 a. 1 ch. 1 CC -
applicable par analogie aux mesures provisionnelles (art. 276 al. 1 2e phrase CPC) - se
déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux.
Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur une reprise de la vie commune, I'art.
163 CC demeure la cause de I'obligation d'entretien réciproque des époux (ATF 138 111 97
consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1; 130 111 537 consid. 3.2, in SJ 2004 | 529). En vertu de
I'art. 176 al. 3 CC relatif al'organisation de lavie séparée, lorsque les époux ont des enfants
mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires, d'aprés les dispositions sur les effets de la
filiation (art. 273 ss CC). A teneur de l'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant, ainsi qu'ala situation et aux ressources des pére et
mére, compte tenu de lafortune et des revenus de I'enfant, de méme que de la participation
de celui de ses parents qui n'a pas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Ces
critéres exercent une influence réciprogque les uns sur les autres (ATF 134 |11 337 consid.
2.2.2). Lacontribution d'entretien doit étre arrétée de maniére différenciée pour le conjoint,
d'une part, et chague enfant, d'autre part (art. 163 CC et 176 a. 1 ch. 1 CC pour le conjoint,
et 176 a. 3 et 276 ss CC pour I'enfant; arréts du Tribunal fédéral 5A_757/2013 du 14 juillet
2014 consid. 2.1, 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 7, 5A_906/2012 du 18 avril
2013 consid. 6.1.1 et 5A_743/2012 du



E.5.2

Lelégidateur n'a pas arrété de mode de calcul pour fixer la contribution al'entretien
d'enfants mineurs (ATF 128 |11 411 consid. 3.2.2). L'une des méthodes
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C/24073/2014 préconisées par la doctrine et considérée comme conforme au droit fédéral
est celle dite du minimum vital, avec répartition de I'excédent. Les prestations pour
I'entretien des enfants intégrent une participation a ses frais de logement, de sorte que le
loyer imputé al'époux attributaire de leur garde doit étre diminué dans cette mesure (arréts
du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3 et 5P.370/2004 du 5
janvier 2005 consid. 4). La part de deux enfants au logement peut étre fixée a 30% du loyer
(BASTONS BULLETTI, L'entretien apres divorce : méthodes de calcul, montant, durée et
limites, in SJ2007 Il 77 ss, n. 140 p. 102). Seules les charges effectives, dont |e débirentier
ou le crédirentier sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 111 337
consid. 4.2.3, 121 [11 20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre
2013 consid. 3.2.1 et 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1.). L'aide sociale est
subsidiaire aux obligations d'entretien du droit de la famille et n'est pas prise en compte
dans les revenus du crédirentier (arrét du Tribunal fédéral 5A_158/2010 du 25 mars 2010
consid. 3.2). Le minimum vital du débirentier doit en principe étre préservé (ATF 137 111 59
consid. 4.2). En tout état, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC).

E.53

Lorsque les ressources de la famille sont modestes, la contribution d'entretien destinée aux
enfants peut se retrouver en concurrence avec celle du conjoint crédirentier. Laloi ne dit
rien au sujet d'une éventuelle priorité de la contribution d'entretien du conjoint sur celle des
enfants mineurs, ou inversement, et le Tribunal fédéral ne s'est pas encore prononcé
clairement sur le sujet (ATF 132 111 209 consid. 2.3; 128 |11 411 consid. 3.2.2; Message du
Conseil fédéral concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), p. 13). I
convient pourtant de se placer du coté des enfants mineurs - qui ne devraient en principe pas
souffrir financiérement de ce que la vie séparée du couple entraine des frais
supplémentaires - et de donner la priorité al’ obligation d entretien de ces derniers (cf. art.
276ad. 1 P-CC; Message du Conseil fédéral précité, p. 21). Une contribution versée a des
enfants majeurs sur la base d'un jugement n'‘entre pas dans le minimum vital du droit des
poursuites, car I'obligation d'entretien du conjoint I'emporte sur celle de I'enfant majeur
(ATF 132111 209 consid. 2.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_743/2012 du 6 mars 2013
consid. 6.3.3 et 5A_673/2011 du 11 avril 2012 consid. 2.3.1; BASTONS BULLETTI, op.
cit., p. 87). Enrevanche, dés que la situation le permet, c'est-a-dire dés que les ressources
permettent de couvrir les charges incluses dans le minimum vital du droit de la poursuite,
on peut encore gjouter dans le minimum vital des époux |'assistance versée a des
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C/24073/2014 tiers, tels que les enfants majeurs, sur la base d'un jugement, d'une obligation
juridique ou morale, si le versement régulier est établi par pieces et Sil ne dépasse pas une
mesure raisonnable eu égard aux revenus du débiteur, lequel, le cas échéant, serarenvoyé a

requérir lamodification du jugement qui I'astreint a cette contribution. (BASTONS
BULLETTI, op. cit., in SJ2007 11 p. 91).

E.54



Il convient de traiter sur un pied d'égalité tous les enfants crédirentiers d'un pere ou d'une
meére, tant sur e plan de leurs besoins objectifs que sur le plan financier. Ainsi, des
contributions d'entretien inégal es ne sont pas exclues d'emblée, mais nécessitent une
justification particuliere (ATF 137 |11 59 consid. 4.2.1, in SJ2011 | 221).

E.55

L es parties ne contestent, a juste titre, pas I'application de |la méthode du minimum vital
pour la détermination de leur situation financiére.

E.5.6

L'intimé réalise, depuis novembre 2014, un salaire net moyen de 9'500 fr. par mois au
minimum, compte tenu du fait qu'il est éligible au paiement d'un bonus variable (néanmoins
inconnu acejour). Au regard de la situation financiere des parties, un demi-loyer de 2'850
fr. (5'700 fr. au total) apparait excessif. || sera deslors tenu compte de la moitié d'un loyer
de 4'500 fr. (2250 fr.) admis par I'appelante. De méme, conformément alajurisprudence
précitée, le remboursement du prét d'études de E ne peut étre comptabilisé dans les
charges de I'intimé, alors que les charges incompressibles de |'appel ante ne sont pas
couvertes, comme cela sera développé ci-apres. || seraen tout état relevé que, si I'existence
de ce prét est établie, celui-ci est échu en septembre 2015 et que le paiement de mensualités
de remboursement n'est justifié par aucune piéce. Les charges incompressibles admissibles
de I'intimé sélévent donc a environ 3'000 fr., comprenant notamment la moitié de son loyer
admis (1'800 fr., correspondant a la moitié 4'500 fr. moins la participation de 20% de

C ; cf. supraEN FAIT let. C.g.a).

L'intiméaains un solde disponible de 6'500 fr. par mois.

E.5.7

L'appelante, qui n'exerce aucune activité lucrative, est actuellement ai dée financiérement
par I'Hospice général. Ses charges incompressibles sélévent a environ 3652 fr. (cf. supra
EN FAIT let. C.g.b, mais en tenant compte d'un prime d'assurance maladie de 341 fr. 70 dés
2015).

Elle doit ainsi faire face aun déficit de 3'652 fr. par mois.
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E.58

Les charges incompressibles de D se montent aenviron 879 fr. (cf. EN FAIT let.
C.g.c)etcelesdeC a 838 fr. (450 fr. de participation au loyer + 388 fr. de charges
retenues par le premier juge; cf. supraEN FAIT let. C.g.a).

E.59

Il ressort deslors de I'ensemble de ce qui précéde que, compte tenu de la situation financiere
respective des parties et, en particulier du fait que I'intimé dispose d'un solde de 6'500 fr. par
mois, le premier juge n'a pas outrepassé son pouvoir d'appréciation en donnant acte a
I'intimé de son engagement a verser une contribution mensuelle de 1'000 fr. par mois pour
I'entretien de D , de sorte que celle-ci sera confirmeée. Sagissant, en revanche, dela
contribution al'entretien de I'appel ante, il se justifie d'arréter I'obligation de son époux a son
égard au montant de 3'650 fr.



Au regard de lajurisprudence précitée et dans la mesure ou le minimum vital de I'appelante
est ainsi couvert, I'excédent du disponible de I'intimé d'un montant de 1'850 fr. ne sera pas
réparti entre les époux, mais demeurera en mains du débirentier pour lui permettre
d'entretenir C dans une méme mesure que sa soaur D par égalité de traitement
(2'000 fr. au lieu des 838 fr. retenus), ains que d'entretenir E , 'appelante ne
contestant pas le fait que I'intimé assume sa charge financiére, laquelle est indéniable
compte tenu de la poursuite des études a |'étranger de cette enfant majeure.

E.5.10

L 'appelante aremis en cause le dies a quo fixé par le premier juge au jour du dépdét de la
requéte, demandant sa fixation au 12 juin 2015. Au vu de |'absence de motivation de |'appel
sur cette question, il ne sera pas entré en matiere sur ce point (REETZ/THEILER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, n. 12 et n. 38 ad art. 311
CPC).

E.511

Par conséquent, le ch. 3 du dispositif de I'ordonnance entreprise sera annulé et reformulé
dansle sens de ce qui précede.

E.©6

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). Lorsqu'aucune des parties n‘obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC). La Cour peut sécarter des regles générales et
répartir les frais selon salibre appréciation, notamment lorsque le litige reléve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 let. c CPC).

E.6.1

Si I'instance d'appel statue a nouveau, €elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

Déslors que ni la quotité ni larépartition des frais et des dépens de premiére instance n'ont
€té remises en cause en appel et gque ceux-ci ont été arrétés conformément aux regles légales
(art. 95, 96,104 a. 1, 107 a. 1 let. c CPC; art. 5
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C/24073/2014 et 31 du Reglement fixant le tarif des greffes en matiere civile, RTFMC -
RS/GE E 1 05.10), I'ordonnance entreprise sera confirmée sur ce point.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont fixésa 1'000 fr. (art. 31 et 37 RTFMC).
Pour des motifs d'équité liés ala nature et al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales
entre les parties (art. 95, 104 al. 1, 105, 106 a. 1 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). L'intimé sera, en
conseguence, condamné a verser la somme de 500 fr. aux Services financiers du Pouvoir
judiciaire. L'appelante plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, sa part sera
provisoirement laissée ala charge de I'Etat (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC; art. 19 RAJ -
RS/GE E 2 05.04). Pour les mémes motifs, chagque partie supportera ses propres dépens (art.
107 al. 1 let. c. CPC).

E.7



L'arrét de la Cour, statuant sur mesures provisionnelles dans la procédure en divorce, est
susceptible d'un recours en matiéere civile, les moyens étant limités en application del'art. 98
LTF (ATF 133111 393 consid. 5.1). Vu les conclusions pécuniaires restées litigieuses
devant la Cour, lavaleur litigieuse au sensde laLTF est supérieure a 30'000 fr. (art. 51 al. 1
lit.t aetal.4et74a.llet. bLTF). * * * * *
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Cl24073/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 26 juin 2015 par A contre le chiffre 3 du dispositif de

I'ordonnance OTPI/350/2015 rendue le 12 juin 2015 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/24073/2014-2. Au fond : Annule le chiffre 3 du dispositif de la décision
entreprise. Celafait et statuant a nouveau : Donne acte a B de son engagement a
verser en mainsde A , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la
somme de 1'000 fr. atitre de contribution al'entretien de I'enfant D avec effet au 25
novembre 2014. L'y condamne en tant que de besoin. Condamne B averser en
mains de A , par mois et d'avance, la somme de 3'650 fr. atitre de contribution a son
propre entretien avec effet au 25 novembre 2014. Déboute |es parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires deI'appel a1'000 fr., lesmet ala
charge des parties par moiti€ chacune, a savoir 500 fr. alacharge de A et 500 fr. ala
chargede B . Condamne B averser lasomme de 500 fr. aux Services
financiers du Pouvoir judiciaire atitre de paiement de sa part desfraisjudiciaires. Laisse
provisoirement lesfraisde A alacharge de I'Etat. Dit que chaque partie supporte ses
propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente;
Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, Monsieur Patrick CHENAUX, juges;, Madame
Audrey MARASCO, greffiére.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiére : Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



