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Erwagungen

E.11

L'appel est dirigé contre une décision finale de premiere instance rendue dans le cadre d'un
litige portant sur une valeur de plus de 10'000 fr. au dernier état des conclusions de premiére
instance (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC; ACJC/748/2018 du 12 juin 2018 consid. 1.1).
Dans leslitiges concernant le retour a meilleure fortune d'un débiteur, la valeur litigieuse
correspond au montant de la créance en poursuite (arrét du Tribunal fédéral 5A_21/2010 du
19 avril 2010 consid. 1.2).

Déposé dans le délai de 30 jours a compter de la notification de la décision motivée et dans
laforme prescrite (art. 311 al. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.12

L'instance d'appel revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310
CPC).

Les maximes des débats et de disposition sappliquent (art. 55 a. 1 et 58 a. 1 CPC).

E.2

L 'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu qu'il était revenu ameilleure fortune, et
d'avoir en particulier déterminé ses revenus en tenant compte de I'indemnité percue de son
employeur en remboursement de ses frais, des revenus tirés de la fortune mobiliére de son
épouse ainsi que d'un bien immobilier dont il expose n'étre gqu'usufruitier.

2.1.1 Lecréancier qui se fonde sur un acte de défaut de biens ne peut requérir une nouvelle
poursuite que si le débiteur revient a meilleure fortune (art. 265 al. 2 LP).

Si le débiteur fait opposition en contestant son retour a meilleure fortune, |'office soumet
I'opposition au juge du for de la poursuite (art. 265a al. 1 LP).

Le juge déclare |'opposition recevable si |e débiteur expose |'état de ses revenus et de sa
fortune et sil rend vraisemblable qu'il n'est pas revenu a meilleure fortune (art. 265a al. 2
LP). Si lejuge déclare I'opposition irrecevable, il détermine dans quelle mesure le débiteur
est revenu ameilleure fortune (art. 265a a. 3 LP). Le débiteur et le créancier peuvent
intenter une action en constatation du non- retour ou du retour a meilleure fortune devant le
juge du for de la poursuite dans les 20 jours a compter de la notification de la décision sur
opposition (art. 265a al. 4 LP).

L'art. 265 al. 2 LP vise a permettre au débiteur de serelever de safaillite et de se construire
une nouvelle existence, a savoir de se rétablir sur le plan économique et social, sans étre
constamment soumis aux poursuites des créanciers perdants de lafaillite. Le débiteur doit
ains avoir acquis de nouveaux actifs auxquels ne correspondent pas de nouveaux passifs,
c'est-a-dire de nouveaux actifs nets.
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C/18305/2015 Lerevenu du travail peut également constituer un nouvel actif net, partant
entrainer un retour ameilleure fortune, lorsqu'il dépasse le montant nécessaire au débiteur
pour mener une vie conforme a sa condition et qu'il lui permet de réaliser des économies. |l
ne suffit donc pas que le débiteur dispose de ressources supérieures au minimum vital de
I'art. 93 LP, encore faut-il qu'il puisse adopter un train de vie correspondant a sa situation et,
en plus, épargner. Inversement, il sied d'éviter que le débiteur ne dilapide ses revenus au
détriment de ses anciens créanciers sous le couvert de |'exception du non-retour a meilleure
fortune (ATF 129 111 385 consid. 5.1.1).

Savoir quels sont les éléments a prendre en compte a ce propos, en particulier quel est le
montant concretement nécessaire au débiteur pour mener un train de vie conforme a sa
situation, reléve du pouvoir d'appréciation du juge (ATF 129 111 385 consid. 5.1.1; 109 11
93 consid. 1b; 99 1a 19 consid. 3b).

Ladoctrine et les jurisprudences cantonales saccordent pour dire que la somme en cause
doit couvrir notamment les postes du minimum vital (élargi) del'art. 93 LP (soit un montant
de base auquel sajoutent les dépenses indispensables telles que le loyer, le chauffage, les
primes d'assurance-maladie, etc.), aélargir des dépenses incompressibles telles que les
impOts, puis a augmenter de certains frais usuels tels que ceux entrainés par un véhicule, la
radio, latélévision, le téléphone, voire un ordinateur, ainsi que certaines assurances privees.
A celadoit enfin sadditionner un certain supplément - soit le montant de base selon les
normes OP majoré de 50% a 100% suivant les pratiques cantonales -, des lors que le
montant de base de I'art. 93 L P, destiné a couvrir I'alimentation, |'habillement, les soins
corporels, les frais culturels etc., ne représente par définition qu'un minimum vital, partant
une somme insuffisante pour satisfaire les besoins d'un débiteur en droit de mener un train
de vie conforme a sasituation (ATF 129 111 385 consid. 5.1.2 et 5.1.3). Lorsgque les
dépenses ont été largement cal culées pour tenir compte du train de vie du débiteur, il est
excessif de magjorer de 100% |le montant de base du minimum vital (ATF 135 111 424 consid
2.3). 2.1.2 Lorsque le débiteur opposant est mari€, le seuil du retour & meilleure fortune se
détermine selon les régles pour déterminer le minimum vital d'un débiteur marié. Pour
calculer la part relativement saisissable du revenu du conjoint poursuivi, il convient tout
d'abord de déterminer le revenu net des deux conjoints et leur minimum vital commun, puis
de répartir ce minimum vital commun entre les deux conjoints proportionnellement aleurs
revenus nets et enfin d'obtenir |a part saisissable du revenu du conjoint poursuivi en
déduisant de son revenu net déterminant sa part au minimum vital (ATF 114 111 12, consid.
3 et4.; arrét du Tribunal fédéral 9C_300/2013 du 14 novembre 2013 consid. 2.2).
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C/18305/2015 2.1.3 Leretour a meilleure fortune sapprécie ala date de I'introduction de la
poursuite (ATF 129 111 385 consid. 5.1.4; MUSTER, Le retour a meilleure fortune : un état
deslieux, in BISchK 2013 p. 9; GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat,
2012, n. 2107). Le but des contréles judiciairesinstitués al'art. 265a LP est de vérifier le
bien-fondé d'une opposition formée a un acte de poursuite a un moment précis; il serait
contraire a cet objectif que le poursuivant puisse utiliser les voies de droit prévues pour que
ce contr6le porte en définitive sur la situation financiére du débiteur plusieurs années aprés
le dépbt de la poursuite (MUSTER, op.cit., p. 9). La période déterminante pour le calcul du
retour a meilleure fortune est la période de douze mois précédant le dépbt de laréquisition



de poursuite (ATF 99 la 21 consid. 3cin JJT 197511 51; MUSTER, op. cit., p. 6). 2.1.4
Dans les procédures fondées sur les art. 265 et 265a L P, le créancier poursuivant supporte le
fardeau de la preuve du retour a meilleure fortune. Il incombe en revanche au débiteur
d'établir sa situation de fortune, de revenu et/ou de charges. Chaque partie assume la charge
de I'dlégation et de I'administration des preuves (GILLIERON, Commentaire delaLP,
2001, n. 30 ad art. 265a LP).

E.22

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir déterminé ses revenus en tenant compte de
I'indemnité gue lui verse son employeur en remboursement de ses frais.

E.221

L'indemnité versée par I'employeur au titre de remboursement de frais forfaitaires est
gjoutée au revenu lorsgu'il n'est pas rendu vraisemblable qu'elle correspond ades frais
effectifs (arrét du Tribunal fédéral 5A_865/2015 du 26 avril 2016 consid. 4.2.2). Le revenu
déterminant du poursuivi peut inclure les frais de déplacement et de représentation lorsque
ces montants comprennent notamment les frais de repas ou d'habillement et sont donc en
relation avec les postes de I'entretien de base (arrét du Tribunal fédéral 5A _622/2008 du 11
juin 2009 consid. 2.3; MUSTER, op. cit., p. 6).

E.222

En I'espece, le Tribunal sest, ajustetitre, fondé sur les extraits bancaires de |'appel ant pour
retenir que les revenus nets que percevait |e débiteur opposant dans le cadre de son activité
pour le compte de G SA sélevaient a 7'200 fr. par mois. Entendus par le Tribunal,
I'appelant et I'administrateur de la société ont certes indiqué que cette somme comprenait
une indemnité forfaitaire de 800 fr. au titre de remboursement des frais. Cette indemnité
constitue toutefois un revenu du travail, compte tenu de son caractére forfaitaire, le Tribunal
ayant pour le surplus tenu compte des dépenses effectives, notamment de déplacement, dans
les charges de I'appelant. Ce grief n'est donc pas fondé.
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E.23

C'est en revanche ajuste titre que |'appelant reproche au Tribunal d'avoir tenu compte, dans
la détermination de ses revenus, de la moitié des gains sur la fortune mobiliére appartenant
ason épouse. Le produit de cette fortune mobiliére est en effet a prendre en compte dans
son intégralité dans les revenus de I'épouse, ce qui n'atoutefois pas d'incidence sur I'issue
du litige, le calcul sétablissant comme suit : En tenant compte des revenus de I'appelant de
7'200 fr. et de ceux de son épouse de 4'076 fr. (3786 fr. + 290 fr.), leurs dépenses courantes
de 9238 fr., arepartir entre les conjoints proportionnellement aleurs revenus respectifs,
sont ala charge de I'appelant a concurrence de 64 % [ 7200 fr. / (7'200 fr. + 4076 fr.)]. Le
seuil du retour a meilleure fortune du débiteur opposant se situe ainsi a 5'913 fr. (9'238 fr. x
64%), de sorte qu'il est revenu a meilleure fortune a concurrence de 1'287 fr. par mois
(7'200 fr. —5'913 fr). La Cour étant liée par les conclusions des parties et I'intimée n'ayant
pas appel é du jugement du Tribunal, qui aretenu gue le débiteur opposant était revenu a
meilleure fortune araison de 1'248 fr. par mois, il y alieu de confirmer la décision
entreprise sur ce point.



E.24

L'appelant fait par ailleurs grief au Tribunal d'avoir retenu qu'il était copropriétaire du bien
immobilier situéaE (VS) et davoir réservé lesrevenus qu'il pourrait en retirer.
L'extrait du Registre foncier produit par I'appelant fait ressortir que ce bien n'appartient pas
acelui-ci, contrairement a ce gu'aretenu le premier juge, puisqu'il est la propriété de ses
deux enfants majeurs. || n‘'en demeure pas moins qu'il alégue bénéficier de I'usufruit
grevant ce bien, et qu'en cette qualité, il dispose du droit d'en percevoir lesfruits et les
produits (art. 745, 756 et 757 CC) lesquels son saisissables (OCHSNER, CR LP, 2005, n.
41 et ssad art. 93). Cela étant, il neressort pas de la procédure que |'appelant aurait percu de
tels revenus durant |'année précédant le dépbt de la réquisition de poursuite, déterminante
pour évaluer le retour a meilleure fortune du débiteur opposant. D'éventuels gains que ce
dernier serait susceptible de retirer de ce bien al'avenir n'étant, de méme, pas a prendre en
considération pour apprécier dans quelle mesure le débiteur est revenu a meilleure fortune
lorsgue la poursuite a été engagée, laréserve formulée a cet égard dans le dispositif du
jugement querellé ne se justifie pas. Le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris sera
modifié en conséguence.

E.3

L'appelant, qui succombe pour |'essentiel, sera condamné aux frais d'appel (art. 95 al. 1 let.
aet 106 a. 1 CPC).
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Cesfrais seront fixés a1'000 fr. (art. 19 LaCC; art. 17 et 35 RTFMC) et compensés avec
I'avance du méme montant effectuée par I'appelant, acquise al'Etat de Genéve.

L'appelant sera condamné averser al'intimée la somme de 2'000 fr. atitre de dépens (art. 95
a.llet.bet106a.1CPC; art. 20 et 23al. 1 LaCC). * * * * * *
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C/18305/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/2241/2018 rendu le 7 février 2018
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18305/2015-8. Au fond : Modifie le
chiffre 3 du dispositif du jugement querellé, en ce sens qu'il est dit que A est revenu
ameilleure fortune & hauteur de 1’248 fr. par mois. Confirme le jugement pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel a1'000 fr., lesmet alacharge de A , qui succombe, et les compense avec
I'avance versée, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne A averser a

B SA 2'000 fr. atitre de dépens. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER
GHAVAMI, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame
Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre



adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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